ТЬ$ 1$ а гергодисйоп ога ПБгагу Боок {Па \мма$ Че теа 
Бу бооз а$ рам от ап опхоте еНог{ то ргезегуе {Пе 
пгогтанНоп ш боок$ ап4 таке ® итмегза!у ассезе. 


Сооче Боок$ 


ИИрз://Боок$.гоое.сот 





Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили еб. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неб авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещб совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу ВЕфр: //Боок$. Е 
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Изъ первобытной истори человфчеетва. 


(Окончане). 


Перекобытный человЪфкъ ходилъ голымъ. Онъ жилъ въ стра- 
нахъ съ теплымъ или даже жаркимъ климатомъ; чуветво стыда 
въ немъ еще не было развито; онъ, какъ ребенокъ, не имЗлъ ни 
малЪъйшаго представленя о благопристойности,—и поэтому онъ 
не нуждался въ одежд. Оть кусавшихъ его насЪкомыхЪ онъ 
могь отдзлываться руками, а въ ненастье или въ холодную пору 
онъ прятался въ листву деревьевъ въ ожидани теплаго солнеч- 
наго луча. ТЪло его, какъ мы уже говорили, было покрыто боле 
или менЪе густыми волосами, и онъ вполнЪ довольствовался сво- 
имъ волосянымъ покровомъ. Къ тому же по своей умственной 
немощности первобытный человЪкъ, подобно орангъ-утангу или 
чимпанзе, и не видЪль никакой возможности чЪмъ бы то ни было 
прикрывать свою наготу. 

‚ Съ достоврностью можно сказать, что первобытные люди 
долго обходились безъ всякой одежды, и понадобились тысяче- 
лВтя для того, чтобы они напали на мысль объ одеждЪ и со- 
знали ея необходимость. 

Массена нашелъ въ одной изъ юго-западныхъ пещеръ Франщи 
изображеше на кости человЪка, преслздующаго зубра. Это— очень 
интересная и драгоцфнная находка. ЧеловЪкъ, преслВдуюцщий 
зубра, изображенъ нагимъ; волосы его подняты въ видф пучка. 
По этому изображеню мы можемъ заключить: какъ долго перво- 
бытный человВкъ ходилъ голымъ. Даже въ то время, какъ онъ 
уже научился р$зать на кости, у него не было никакой одежды 
’® Волосы же, поднятые въ вид пучка на головЪ, указывають на, 
то, что индЪйцы С. Америки и нзкоторые друге дикари сохра- 
нили до послздняго времени этотъ первобытный обычай. 

При открыти Америки и другихъ частей Новаго СвЪта на- 
ходили дикарей, ходившихъ голыми. Первые испанске путеше- 
ственники нашли совершенно обнаженными жителей острововъ 
Багамскихъ, Малыхь Антильскихъ и прибрежныхь м+%стностей 
(нынЪ Венецуэла и Гвана). ВЪризе ‘было бы сжазать, что испанцы 
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при открыти Америки вездЪ находили дикарей совершенно на- 
гими. Въ ЕгиптЪ, судя по сохранившимся изображешямъ, даже 
царекя дочери, до вступленя въ свЪть, дома ходили нагими. 
Многе изъ дикарей и теперь еще не знаютъ никакой одежды. 
Австралшцы, андаманцы, племена на БФломъ НилЪ, суданеюме 
негры, бушмены, даяки въ ‘глубинЪ ос. Борнео, гуанчи Канар- 
скихъ острововъ, ботокуды, новокаледонцы, папуасы, полинезШцы, 
туземцы Огненной Земли и др. дикари ходятъ еще нагими. 

Первобытный человЪкъ началъ одЪваться въ силу различ- 
ныхЪ стимуловъ. Мало по малу рдЪвШИ волосяной покровъ за- 
ставилъ его подумать объ одеждв—въ жаркихъ странахъ для 
затлциты отъ больно жалящихъ насЪкомыхъ, а въ странахъ съ 
болЪе суровымъ климатомъ—для защиты отъ холода. Въ иныхъь 
же случаяхъ украшеше превратилось въ одежду, прим$ръ чего 
мы можемъ видЪть на превращении пояса въ короткую юбку. 

У нькоторыхъ народовъ, какъ, напримЗръ, у жителей Борну, 
одежда явилась не вслЪдетве необходимости въ ней, но изъ по- 
дражаня сЪвернымъ жителямъ, что видно изъ Того, какъ гово- 
рить ПЛиппертъ, что если кто-нибудь хочетъ особенно отличиться 
передъ гостемъ, то напяливаетъь на себя сразу весь запасъ сво- 
ихъ драгоцЪнныхъ одеждъ, такъ что превращается въ гигантею! 
тюкъ матер. ЗатЪмъ, по уходЪ гостя, все это снимается, и хо- 
зяинъ снова ходитъ нагишомъ. („Ист. культуры“; стр. 116). Въ 
этомъ случаЪ одежда, очевидно, является въ видЪ украшетя. 

Когда же человзкъ дошелъ до мысли— покрывать свое тзло, 
то въ жаркихъ странахъ онъ, безъ сомнЪн!я, прежде всего обра- 
тился къ той одеждЪ, въ какую—по свидЪтельству БиблиЫ— 
облекся Адамъ, сознавъ свою наготу. Первобытный человЪкЪ сна- 
чала сталъ покрываться листьями. 

Въ Инд еще и понынЪ существуютъ „листоносители“. (9. Тей- 
лоръ. „Антрополомя“; ст. 242). Всея одежда пигмеевъ-акка, жи- 
вущихь въ Центральной АфрикЪ, состоить и нынз лишь изъ 
листьевъ, перемВняющихся ежедневно. (Г. Стэнли. „Въ дебряхъ 
Африки“). Женщины племени „макарака“ ‘также носятъ вокругъ 
бедеръ лишь вЪтку со свъжей листвой. (В. Юнкеръ. „Путешеств1я 
по АфрикЪ“). На островз МаконЪ одежду женщинъ составляетъ 
поясъ изъ висящихь бахромою кокосовыхъ листьевъ. На ос. Фа- 
каофо женская одежда также состоитъ изъ листьевъ, нанизанныхъ 
на шнурокъ. (Гартвигъ. „ЧеловЪкъ и природа на ос-вахъ Великаго 
Океана“; ст. 323 и 333). Папуасы прикрфиляютъь къ бедренному 
шнурку кусокъ бамбуковаго тростника, свернутаго листомъ, или 
раковину улитки, прикрывая такимъ образомъ половой членъ. (Ос. 
Пешель. „Народов“. стр. 348). 

Самый простой способъ прикрыться соетоитъ въ томъ, чтобы 
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засунуть н$Феколько листьевъь или пучекъ листьевъ за бедренный 
поясъ. Къ подобнымъ поясамъ иногда нанизывается тростникъ или 
навЪъшиваются болотныя травы; впослЪдетви для прочности и для 
того, чтобы не такъ часто мзнять эту одежду, травяные стебли 
были замЗнены лыковыми веревками, или кожаными ремнями или 
корой бумажной шелковицы (Вгоиззопейа раругЦега). 

Оказывается, что древесные листья, служившие одЪянемъ 
первобытному человЪку, и теперь еще для той же цЪли употре- 
бляются многими племенами въ видЪ передниковъ или короткихъ 
юбокъ— въ родЪ тъхъ, въ какихь являются на сценЪ наши бале- 
рины. Такая покрышка, разумЗетея, представляла собой лишь 
переходъ къ одеждзВ оть полной наготы. 

Посл листьевъ простзипий способъ одъявшя заключался въ 
томъ, что человзкъ снималъ покровъ съ дерева или сдиралъ 
шкуру съ убитаго звЪря и надЪфвалъ ихъ на себя. Древесная кора 
служитъ одеждою и нынЪ для дикихъ племенъ во многихъ стра- 
нахъ. Напр. туземцы бразильскихъь лЪсовъ дзлаютъ себВ одежду 
изъ такъ называемаго „рубашечнаго дерева“ ([лесуН5). Дикарь от- 
рубаетъ стволъ дерева или толстую вЪтвь въ 4—5 футовъ длины 
и снимаетъ съ нея кору въ видЪ цфльной трубки; послЪ того ему 
остается только размочить и разбить ее дд-мягка, да прорЪзать 
въ ней дыры для просовыватя рукъ и затЪмъ надЪвать ее, какъ 
готовую рубашку безъ всякихъ сшивокъ и швовъ. Изъ болЪе ко- 
роткихъ трубокъ изготовляются женскя. юбки. Интянки изъ пле- 
мени гуарауно носять только передникъ, состоящий изъ узкой по- 
лосы древесной коры. (К. Аппунъ. „Подъ тропиками“; Т.Г, ст.374).По- 
линезйцы также носятъ одежду изъ корыбумажнаго тутоваго дерева. 

ЧеловЪкъ сдЪлалъ громадный шагъ впередъ въ культурномъ 
отношени, когда сталъ плести изъ лыка или изъ стеблей расте- 
в циновки или рогожи. Изъ такихъ рогожъ онъ могъ уже дЪ- 
лать себЪ болЪе удобную, мягкую одежду, чВмъ изъ древесной 
коры. Въ жаркихъ странахъ циновки оказываются весьма удобнымъ 
матераломъ для одежды. Это же самое искусство древняго про- 
исхождешя снабжаетъ и понынЪ цивилизованный мръ мужекими 
и дамскими шляпами изъ соломы и стружекъ, а обитатели остро- 
вовъ Южнаго Океана до сего времени и все платье дЪлаютъ изъ 
плетеной травы. Не трудно замЪтить, что всЪ наши ткани въ сущ- 
ности ничто иное, какъ та-же—усовершенствованная и разнообраз- 
ная——плетенка изъ тЪхъ или другихъ нитокъ. 

Такимъ образомъ, покрышка изъ листьевъ замЪвилась оде- 
ждой изъ коры, которая, въ свою очередь, замфнилась плетенкой, 
а плетенье привело къ тканью. Въ производствЪ матерала для 
одежды человЪчество пока на томъ и остановилось. 


Весьма въроятно, что постепенное рздЪне мЪха или того 
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волосяного покрова, которымъ было снабжено тВло первобытнаго 
человЪка, началось уже въ то время, когда древнзйпйе предки 
наши жили исключительно въ сырыхь и жаркихъ лъеистыхь 
странахъ, гдз болЪе обросшее тЪло, въ виду присущей ему болЗе 
сильной испарины, скорзе чуялось хищнымъ животнымь, чЪмЪ 
т№ло, лишенное волосяного покрова. Въ поздн®йпйя же времена, 
когда многимъ племенамъ приходилось жить въ широтахъ съ зим- 
нею стужей, утраченный покровъ замЗнялся шкурами убитыхъь 
животныхъ. = | 
И звЗриными шкурами человЪкъ сначала пользовался такимъ 
же примитивнымъ способомъ, какъ и корой Гесу за и другихъ 
деревьевъ. Онъ сдиралъ съ животнаго кожу, кое-какъ чистилъ ее, 
сушилъ и затфмъ накидывалъ на себя. И опять должны были 
пройти вЪка прежде, ч8мъ люди начали прилагать искусство къ 
выдВлыван!ю одежды изъ звЪриной шкуры. Для того, чтобы пре- 
вратить шкуру животнаго въ одежду—ее нужно было выскабли- 
вать, снимать съ нихъ жиръ, придавать имъ большую мягкость, 
просверливать ихъ для сшиванья. Для всЪхъ этихъ подзлокъ 
нужно было еще изобрЪсти различныя орущя (скребокъ, шило и 
др.); нужно было найти матер1алъ для сшиванья кожъ, хотя ’бы, 
напр., въ вид сухожилй, и наконецъ эти самыя сухожитщя слЪ- 
довало предварительно обработать надлежащимъ образомъ. 
`ОдЪявя изъ звЗриныхъ шкуръ, носившяся первобытнымъ 
человЪкомъ, сгнили-—исчезли безслздно уже много вЪЗковъ тому 
_назадъ, но насколько распространено было ихъ употреблеше въ 
доисторичесмя времена—мы можемъ заключить изъ находимаго 
въ землВ громаднаго количества оруд изъ остраго камня, слу- 


жившихъ для выдълки кожъ. 
Поняте о томъ, какимъ образомъ первобытный человЪкъ 


пользовался для одежды звзриными шкурами,—могутъ дать намъ 
современные дикари. Бушмены, напр. и нынЪ пользуются звзри- 
ными кожами самымъ примитивнымъ способомъ: они сдираютъ съ 
головы до ногъ шкуру животнаго и пользуются ею, какъ мфш- 
комъ, который можно сдЪлать непромокаемымъ. Обитатели Огнен- 
ной Земли набрасываютъ себЪ на плечи необработанную шкуру 
ламы или морской собаки и кое-какъ окутываютъ ею свое т%ло. 
Патагонцы идуть уже нзсколько далЪе—и посредствомъ бараньей 
тетивы или кожаныхъ ремней сшиваютъ шкуры и перехваты- 
ваютъ поясомъ эту одежду. (Ю. Липперть. „Ист. культуры“; стр. 
99—100). Иногда дикари пользуются—и довольно остроумно— даже 
кожею рыбъ. Такъ, напр. жители Друммондова острова носятъ 
шлемъ, состоя! изъ кожи мечъ-рыбы; на верхушкЪ шлема тор- 
чить хвостъ, а плавники превосходно защищають уши. (Гартвигъ. 
„Чел. и прир. на ос-вахъ В. Ок.“; стр. 327). 
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Въ н%®которыхъ странахъ (какъ, напр. въ МексикЪ) и понынЪ 
продолжають носить платье изъ кожи. А для обуви, какъ извЪ- 
стно, еще и повсюду преимущественно употребляется кожа. 

НесомнЪнно, что прежде, чЪмъ подумать объ одеждЪ, чело- 
вЪъкъ сталъ украшать себя, чтобы выдЪлиться изъ толпы, или что- 
бы не быть хуже другихъ. Эти первобытныя украшен1я, конечно, 
не могли бы придтись по вкусу щеголямъ и щеголихамъ нашего 
времени, но древнзишаго предка нашего, какъ человЪка крайне 
невзыскательнаго, они вполнз удовлетворяли, какъ и понынЪ до- 
вольствуются ими мноГе изъ дикарей. 

Въ Лермской пещерЪ, между прочимъ, были найдены три 
нижЕя челюсти пещернаго медвЪдя еъ дырами на выходящихъ . 
ВЪтТвяхъ для того, чтобы можно было привЪнтивать ихъ. Въ Лом- 
бривской пещерЪ были найдены просверленные собачьи клыки. Въ 
пещер близь Ориньяка былъ найденъ зубъ молодого пещернаго 
медвЪдя, какъ-то причудливо обработанный съ наружной стороны 
и просверленный съ одного конца до другого. ВеЪ эти кости слу- 
жили украшенями. КромЪ того близъ Ориньяка было найдено 
нъеколько маленькихъ круглыхъ пластинокъ съ дырами по сере- 
динЪ. Пластинки, повидимому, были сдЪланы изъ сердцевидной 
улитки и могли нанизываться въ видЪ ожерелья. Въ долинЪ рЪки 
Соммы были найдены цЪзлыми рядамп окаменЪзлыя кольцевидныя 
тъльца, какъ бы нанизанныя на шнурокъ: они, очевидно, собира- 
лись на подоб@е бусъ. МЪстами вмЪстБ съ костями первобытнаго 
человЪка были найдены раковины, пробуравленныя для нанизы- 
ванья. Вс эти странныя пластинки, кольцевидныя окаменфлости 
и раковины также, очевидно, служили украшенями. Блестя- 
ие, разноцвЪтные камни, вЪроятно, рано обратили на себя вни 
ман1е первобытнаго человзка и такъ же, какъ нынЪ, шли за 
украшеня. Перья, крылышки красивыхъ итицъ и цфлыя птички 
взроятно, также, какъ и въ наше время, служили украшешемъ 
для дамъ, а можеть быть и для кавалеровь первобытныхь вре- 
менъ. НесомнЪнно, что и нЪкоторыя красивыя растен1я служили 
украшеньемъ,—и одно изъ самыхъ раннихъ украшен!, какими 
пользовался первобытный человЪкъ, дожило и до сего дня и яв- 
ляется самымъ изящнымъ. Это—цвЪты. Украшать себя цвзтами— 
одинъ изъ древнЪъйшихъ обычаевъ, который, переживъ цфлый 
рядъ тысячелЬтИ, дошелъ и до насъ. НевЪста, надЪвающая нынЪ 
на себя цвЪты—Пеигз Фогапее, должна знать, что и дзвушка вре- 
менъ мамонта или пещернаго медвЪдя, еще не стЪснявшая себя 
никакой одеждой, уже—подобно ей—украшала себя цвЪтами. 

Во всякомъ случаЪ достовЪрно, что бусы, ожерелья и бра- 
слеты имЗють весьма древнее происхождеше. Въ каюя отдален- 
ныя времена человфкъ началъ находить удовольстве въ ношени 
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подобныхъ украшев!, можно судить по пробуравленнымъ для няа- 
низыван1я раковинамъ, Гл Цогтае, которыя были найдены въ пещер 
Кроманьонъ и несомнфнно служили для ожерели и браслетъ д%- 
вушкамъ (а можеть быть и молодымъ людямъ) мамонтова пер- 
ода. (9. Тейлоръ. „Антрополог1я“; стр. 241). Очевидно, стремлене 
украшаться очень рано проявляется въ челов честв$. 

Первобытный человзкъ привЪшивалъ украшеня ко всфмъ 
частямъ тзла, но самыми удобными мЪстами для этого оказыва- 
лись, конечно, плечи и бедра; такимъ образомъ, явилось шейное 
украшене—ожерелья, бусы—и поясъ съ различными подвЪсками. 
Въ холодныхъ странахъ одежда явилась велЪдетв!е нужды, а въ 
жаркихъ странахъ украшен!е съ теченемъ времени мало по малу 
перешло въ одежду, (такъ, напр., поясъ съ подвЪзсками обратился 
впослздстНи въ короткую юбку). Украшен1е по своему происхо- 
жденю древнзе всякой одежды. Въ желан!и украсить себя ска- 
зывается стремлеше человка индивидуально выдвинуться, отли- 
читься какимъ нибудь признакомъ, не даннымъ ему природой: 
Первое украшене было надЪфто на голое тЪло; нынЪ же оно на- 
дъвается поверхъ платья, и лишь женщины по своей консерватив- 
ности еще сохранили первобытный обычай носить украшевя не- 
посредственно на голомъ тЪлъ. 

ИзвЪстно много народовъ, которые—при первомъ знакомств 
съ ними европейскихъ путешественниковъ—не носили никакой 
одежды, но ни одинъ изъ нихъ не обходился безъ какого нибудь 
грубаго украшеня. 

Въ Южной АмерикЪ дикари, ходивше нагими, уже украшали 
себя кольцами на рукахъ и ногахъ; одно изъ племенъ носило въ 
качествЪ единственной статьи туалета перья ары, воткнутыя въ 
дыры, сдзланныя по угламъ рта, и нитки съ нанизанными рако- 
винами, свЪшиваюцщяся изъ ноздрей, ушей и нижней губы. (9. 
Тэйлоръ. „Антр.“, ст. 240). Эд. Эгглистонъ въ своемъ изелЪдова- 
ни объ аборигенахъ С. Америки говорить о томъ, какъ развзд-_ 
чики, посланные Ралеемъ, разсказывали, что индЪИцы украшали 
свои голыя твла перьями птицъ, а вмФсто серегъ съ подвЗсками 
носили когти медвздей и ястребовъ, носили также въ видЪ укра- 
шевшя живыхъ змЪЙ и мертвыхъ крысъ, а иногда вЪшали на груди 
(для устрашешя непрятелей) высохшую руку врага. („ТЬе Сешигу“. 
у01. ХХУТЪ № 1). 

Не плутовство побуждало европейцевъ заманивать „дикарей“ 
ничего не стоющими бездЪлушками, какъ справедливо зам чаетъ 
Липперть; они угадали наклонности первобытнаго человЪъка—укра- 
шать себя. Коммодоръ Байронъ легко могъ сбыть патагонцамъ 
кусочки шелковыхъ лентъ, которыя они о(вязывали вокругъ го- 
ловы, но кусокъ сукна, который быть бы очень полезенъ дикарямъ, 
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` австралийцы, хотя и унесли съ собою въ лЪеъ, но бросили его въ 
первый же кустъ. Въ то же время дикарь былъ готовъ рисковать 
жизнью— лишь бы украсть какую нибудь безд$лушку... Напрасно 
европейцы пытались обогатить жителей ос-вовъ Товарищества, 
доставляя имъ козъ и быковъ,—за то нъЪеколькими красными 
перьями можно было купить всЪ ихъ острова. 

Австралицы, до послЪдняго времени ходившие нагими, но- 
сили тЪмъ не мензе ожерелья изъ раковинъ, чисто обдЪланныхъ 
и нанизанныхъ рядами‚,—серьги, браслеты изъ тонкихъ шнурковъ 
и шнурки изъ человЪческихъ волосъ, которыми они обвиваютъ 
свои поясницы. НЪкоторые изъ нихъ носятъ воротники, сдЪлан- 
ные изъ большихъ раковинъ и идупйе отъ шеи черезъ всю грудь. 
Диюе туземцы Огненной Земли, ходяшйе совершенно голыми, 
украшаютъ себя воткнутою въ носовой хрящъ костью и ожерель- 
ями изъ раковинъ; голые фиджйцы также протыкаютъ себЪ уши 
и вставляютъ въ дырочки раковины и цвЪзты. (Гартвигъ; стр. 131 
и 309). Голыя инданки изъ племени гуарауно (въ Ю. Америкз) 
также не упускають возможности пококетничать, старательно 
украшая бусами шею, верхнюю часть рукъ и икры. (Аппунъ. Т. 1, 
стр. 374). , 

Дикари повсюду еще и понынз пользуются первобытными 
украшенями. 

На Маркизскихь островахъ мужчины носятъ въ бородЪ сви- 
ной зубъ, а на шею надЖваютъ ожерелья изъ красныхъ бобовъ. 
Просто и практично. Мы и сами въ дЪтствЪ дзлали себЪ бусы 
изъ ягодъ рябины и потомъ съЪдали ихъ. Иные изъ дикарей при- 
думываютъ болЪе сложныя украшен1я,—-покрываютъ, напр., себЪ 
голову уборомъ изъ черныхъ перьевъ и обручемъ, сдфланнымъ 
изъ мягкаго дерева; кь ушамъ привЪшивають раковины. (Томасъ, 
стр. 206). ИндЪйцы—арауканцы украшають себЪ шею ожерельями 
изъ зубовъ пеккари или ягуара, иногда также и обезьянъ, & на 
спину свЪ%шиваютъ прикрфпленныя къ ожерельямъ бумажныя 
нити съ кистями птичьихъ перьевъ. (К. Аппунъ. „Подъ тропиками*. 
Т. П, стр. 226). На ос. МаконЪ украшенемъ служатъь ожерелья; 
изъ черныхъ и бЪлыхъ раковинъ. Знатные люди, вожди, еще при- 
въ шчвають къ ожерелью большой китовый зубъ. (Гартвигъ 
стр. 333). Дикари Бразил1и также носятъь ожерелья и кольца,— 
кромЪ того браслеты у кистей рукъ, въ верхней части предпле- 
я, на ногахъ и даже вокругъ пояса. 

Относительно матерала для своихъ украшен! дикари такъ 
же, какъ и первобытные люди, не слишкомъ разборчивы: кожа, 
слоновая кость, камни, раковины, куски дерева, зерна различныхь 
растенй, зубы животныхъ— одинаково илуть въ дъло. На одномъ 
изъ острововъ архипелага Луизады М. СИЙутау видЪлЪ даже н$- 
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сколько браслетъ, сдЪланныхъ изъ нижней челюсти человЗка съ. 
придзланной къ ней ключицей. 

И понынЪ мнопе изъ дикарей если и носятъ что нибудь на 
ТВЛЪ, то не столько вслВдетве мысли о благопристойности, сколько 
ради украшешя. 

Также очень рано человЪкъ сталъ раскрашивать тЪло кра- 
сками. Среди остатковъ оть древнихъ пещерныхъ людей въ ВвВ- 
роп$ находятъ выдолбленные камни, служивпйе первобытными 
ступками для растирашя охры и другихъ красокъ, употребляв- 
шихся для разрисовываня тзла. 

И въ наше время многе дикари—въ тьхъ случаяхъ, когда 
одежды мало, или вовсе ея нВтъ,—раскрашиваютъ свое тфло кра- 
сками. Андамансве островитяне, покрывающе тзло смЪсью изъ сви- 
ного сала и цвЪзтной глины, имЗють практическ1я основан!я для та- 
кого окрашиваня, ибо этоть слой краски защищаетъ ихъ кожу 
оть дЪйествя солнечнаго зноя и оть москитовъ; но они начинаютъ 
уже украшать себя, когда чертятъ пальцемъ лиши по краскЪ, или 
когда иной щеголь’ окрашиваеть себЪ одну половину лица въ 
красный цвЪтъ, а другую въ оливково-зеленый и проводить ор- 
наментальную линвю тамъ, гдЪ оба цвзта ветр$чаются, продолжая 
ее на груди и на животв. Австрал цы раскрашиваютъ себя крас- 
ной охрой и древеснымъ углемъ Спиксъ и Марщусь въ своей 
книгЪ „Тгауе!з ш Вга2“ (уо. П, р. 224) описывають украшенше 
женщины изъ племени колорадо: „Нащекахъ у нея были сдЪланы 
круги, сверху которыхъ проведены двЪ черты; подъ носомъ нзЪ- 
сколько знаковъ, похожихъ на букву м; отъ угловъ рта до сере- 
дины щекъ были проведены двЪ параллельныя ливи, а ниже ихъ 
на обЪихъ сторонахъ множество узкихъ полосъ, между грудями и 
ниже изображено нЪсколько соединенныхъ сегментовъ круга, а на 
рукахъ были нарисованы изображевшя змЪи. На этой красавиц не 
было никакихъ другихъ украшен!й, кромЪ ожерелья изъ обезь- 
яньихъ зубовъ“. 

Дикари не ограничиваются раскрашивашемъ тзла, но иногда 
еще вырЗзываютъ въ видЪ узора цзлыя полоски кожи на лицъ, 
на спинЪ и на груди, а затЪмъ натирають обнаженныя полосы 
мяса какимъ-то разноцвзтнымъ, несмываемымъ составомъ. Такая 
операц1я татуирован1я бываетъ очень болЪзненна и иногда даже 
влечетъ за собою смерть... Мода, какъ всяюШ обычай и предраз- 
судокъ, безжалостна и жестока. И наши образованныя женщины 
такъ же, какъ дикари Полинез1и, приносятъ въ жертву нелвпымъ 
и жестокимъ требовашямъ моды не только свое здоровье и даже 
жизнь, но и здоровье будущихъ поколВшй и сь нимъ неразрывно 
связанное общественное благосостояве. 

_ Если въ отношени одежды мы далеко ушли отъ древняго 
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человЪка, прикрывавшагося листьями, то относительно украшен!й 
сказать того же нельзя Серьги, бусы, ожерелья, браслеты, кольца, 
цвзты и перья—на дамскихь шляпкахъ, султаны военныхъ и т. 
под. все это лишь разнообразныя и усовершенствованныя укра- 
шевя временъ первобытныхъ. 

Такимъ образомъ, человзкъ прежде всего началъ украшать 
себя (ожерельями изъ раковинъ, изъ зубовъ различных живот- 
НЫХЪ, ИЗЪ ЯГОДЪ И Т. Д.), затВмъ началъ разрисовываль и татуиро- 
вать свое тЪло и, наконецъ, сталъ облекаться въ одежду— сначала 
весьма легкую, а впослЗдстыи сталъ прикрывать все боле и 06о0- 
лъе значительную поверхность своего тзла. 

Изъ того обстоятельства, что первобытный челов къ, живший 
въ теплыхъ странахъ, прежде, чЁ8мъ подумать объ одеждЪ, сталъ 
украшать себя, должно заключить, что чувство стыдливости разви- 
валось въ человЪкЪ очень медленно и не оно заставило нашихъ 
древнихъ предковъ подумать о прикрыти наготы. И понын3з су- 
ществуеть еще не мало племенъ, у которыхъ чувство стыдливости 
совсзмъ не развито или находится въ зачаточной степени разви- 
ия. Даже мноПе дикари, уже далеко ушедшие въ умственномъ 
отношеши отъ своего первобытнаго предка, не обнаруживаютъ 
чувства стыдливости, и оно появляется лишь мало по малу вмЪстЪ 
съ обычаемъ прикрывать свое тзло. Дикарь, ходящШ голымъ, не 
знаетъ стыда и начинаетъ его испытывать лишь послЪ того, какъ 
поносивши одежду, бываетъ ч8мъ нибудь вынужденъ снова явиться 
нагимъ. Беккеръ нашелъ въ области африканскихъ озеръ племя 
латука, ходившее совершенно голымъ; тоже разсказываеть Ливин- 
гетонъ о племени баве у р. Замбезэ; онъ убЪдился, что эти ди- 
кари вовсе не понимали его вопросовъ, относившихся къ чувству 
стыда. Ливингстонъ утверждаетъ, что повязки, которыя женщины 
носили на животЪ, служили исключительно для украшения. 

Для украшен! преимущественно, но не исключительно, из- 
бираются дикарями ТЪ части тЪла, на которыя указываетъ чув- 
ство стыдливости. Капитанъ Кукъ нашелъ жителей юго-восточной 
Австрали совсЪмъ голыми; свое главное украшеше, кость, они 
носили въ носу; у другихъ вокругь шеи и на рукахъ висЪли 
шнурки съ раковинами, а на бедрахъ он носили только шнурокъ 
изъ челов ческихъ волосъ. Древше карибы также ходили голыми, 
и лишь въ торжественныхъ случаяхъ привЪшивали, въ вид укра- 
шен1я, къ поясу раковину. Самые крупные предметы украшеня,— 
раковины, тыквенныя корки, листья, звЗриныя шкурки, плетенки 
изъ травъ, пестрыя тряпки —привЪшивались къ поясу. Даже пе- 
струю суконную матер!ю, которую приготовляли таитяне, носили 
на бедрахъ не какъ платье, но какъ бросающееся въ глаза укра- 
шене. Африкансюмя женщины сдзлали изъ пояса, служившаго 
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украшешемъ, очень изящный передникъ; иныя привзшивали къ 
нему сзади хвостъ какого нибудь звЗря. 

ЯЖителямъ Огненной Земли изъ всего, что имъ показывали, 
понравилось только украшене— стеклянные кораллы (бусы), безъ 
чего они легко могли бы обойтись. Тоже говорить Кукъ объ ав- 
страл@цахъ. „Хотя эти дикари также, какъ огнеземельцы, ходили 
совершенно голые, они, казалось, не менфе первыхъ заботились 
объ украшеняхъ. Одинъ изъ нихъ, которому я далъ кусокъ ста- 
рой рубашки, обмоталъ ее вокругь головы на подоб1е чалмы вмЪсто 
того, чтобы повязать себЪ имъ какую нибудь другую часть тЗла“, 
АвстралШцы, по словамъ Филиппа, ходили голыми, но, „повиди- 
мому, очень любили наряжалться“. Вее, что имъ дарили, они вз- 
шали себЪ на голову или на шею. (Ю. Липпертъ. „Исторя Куль- 
туры“; стр, 113). 

Ошибочно было бы предполагать, что чувство стыдливости 
проявляется у женщинъ раньше, чЪмъ у мужчинъ; не мало та- 
кихЪъ племенъ, въ средЪ которыхъ одфваются только одни муж- 
чины. Въ области Ориноко, напр., женщины проявляютъ гораздо 
менЪе стыдливостн, чЪмъ мужчины. У негровь 0ббо, живущихъ 
къ сЪверо-востоку оть истоковъ Нила изъ озера Альберта, одежда 
женщинъ состоитъ изъ пучка листьевъ, а мужчины носятъ ко- 
жаный передникъ. (0. Пешель. „НародовъдВне“; стр. 172.—Вакег. 
АПег{ Муапга. В. Т, 3. 273). У негровъ монбутту мужчины прикры- 
ваются одеждой изъ древесной коры оть груди до колЗнъ, а жен- 
щины прикрЗпляютъ къ бедренному поясу лишь кусокъ банано- 
ваго листа величиною съ руку. Иногда придворный этикетъь даже 
требовалъ, чтобы женщины являлись обнаженными. По словамъ 
Спика, при дворЪ Мтезы, короля Уганды, соблюдалась большая 
строгость относительно одежды; мужчины носили длинныя одзя- 
шя, прикрывавиия ноги, а женщины должны были прислуживать 
совершенно обнаженными. Арабески путешественникъ, Ибнъ Ба- 
тута, разсказываетъ,что къ Мелли, королю мандинговъ, женщиныы— 
хотя бы он были принцессами—могли являться лишь нагими. 
Въ Южной АфрикЪ королева негровъ билонда приняла Ливинг- 
стона совершенно нагою—и въ такомъ же вид являлись на 
празднествахъ женщины изъ племени негровъ киссама. У племенъ 
полуодВтыхъ одЪъян!е полагается лишь съ наступлешемъ половой 
зрЪлости; исключешемъ являются лишь австралайки, обнажаюцдяся 
послЪ брака. (0. Пешель. „Народов.“ ст. 173). 

У японцевъ совмЪстное купанье мужчинъ и женщинъ въ 
закрытыхъ помфщеняхъ и въ рЪкЪ практикуется и понынЪ. 9с- 
кимосы, по описаню Кэна, въ своихъ подземныхъ обиталищахъ 
снимають съ себя всю свою МмЪховую одежду. Поведеше жены эс- 
кимоса Ганса на кораблЪ путешественника-изслЪдователя Гееса 
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явно указываетъ на то, что чувство стыдливости ей было неиз- 
вЪстно. Судя по приключешямъ Винклера, даже хриспанское на- 
селеше Исландш, по словамъ ПШешеля, „не достигло еще того 
познаншя, которое библейсве прародители челов чества прюбрЪли 
уже въ ЭдемЪ“ („Книга Бытя“ 3,-7). Что одежду часто носятъь 
не изъ чуветва стыдливости, но ради украшен!я или въ защиту 
оть холода, можно видЪфть на хорошо прикрытыхъь маори Новой 
Зеландии, не имфющихъ поняйя о стыдливости. 

Стыдливость—чувство весьма условное и у разныхъ наро- 
довъ требуетъь прикрытя совершенно различныхъ частей т$ла. 

„Если бы—замЗчаеть Пешель,—благочестивый мусульма- 
нинъ изъ Ферганы присутствовалъ на нашихъ балахъ и видЪлЪ 
оголенность нашихъ женъ и дочерей и полуобъятя при легкихъ 
танцахъ, онъ сталъ бы про себя лишь удивляться долготерпЪ ю 
Аллаха, не ниспославшаго уже давно на это грЪховное и безстыд- 
ное племя потоковъ горящей сЗры“ (стр. 170). На ВостокЪ (напр. 
въ Маскат въ королевскомъ гарем) женщины съ двЪнадцати- 
лътняго возраста ходятъ въ проволочныхь маскахъ, но въ то же 
время въ такихъ прозрачныхъ одеждахъ, которыя даютъ возмож- 
ность ясно различать и тзло и члены его (10.). 

Карстенъ Нибуръ разсказываетъ, что женщины, застигнутыя 
врасплохъ мужчинами въ БазрЪ или въ константинопольскихъ 
баняхъ, прикрывали лишь лицо. Въ ЕгиптЪ феллахеюмя женщины 
безъ смущеншя обнажаются передъ мужчинами, лишь бы лица ихъ 
оставались прикрытыми. Аравитянка, говоритъ Георгъ Эберсъ, не 
стЪеняясь, покажетъ ногу, грудь, между твмъ какъ обнажеше 
затылка считается еще болЪе неприличнымъ, чЪмъ обнажене 
лица, которое всякая порядочная женщина тщательно скрываетъ. 
Ягоръ разсказывалъь Пешелю, что когда онъ на одномъ изъ Фи- 
липпинскихь острововъ (Самаръ) срисовывалъ маленькую голую 
дъвочку, ‘ея мать, ругаясь, прибЪжала и заставила ребенка на- 
дЪть рубашку, хотя по нашимъ понямямъ о приличяхъ, рубашка 
могла бы отлично отсутствовать... и мать особенно старалась при- 
крыть малюткЪ пупокъ, какъ самое необходимое. У жителей ос- 
трововъ Самоа также считается самымъ высшимъ срамомъ—пока- 
зать обнаженнымъ это мЪето (1. стр. 171). 

Изъ всего сказаннаго можно видЪть, что чувство стыдли- 
вости вовсе не присуще человЪку—не можетъ быть названо чув- 
ствомъ прирожденнымъ. Даже въ цивилизованномъ обществЪ по- 
няте о стыдливости и благопристойности колеблется вмЪстЪ съ 
модой, и въ наше время, напр., не почитается предосудительнымъ, 
если свЪтеюя женщины на балахъ, балетныя танцовщицы, наФзд- 
ницы въ циркЪ или опереточныя пзвицы являются публично 
полуобнаженными. П. Засодимснй. 


Антропо-веоцологя. 
(Окончаняе). 


Городская иммигращя составляетъ, по мн ю Лапужа, глав- 
ную причину всеобщаго повышен!я черепного указателя. А именно 
если самые длинноголовые элементы отправляются въ городъ, гдЪ 
они быстро исчерпываются, что вызываетъ новый притокъ въ длинно- 
головыхъ, то перевЪсъ короткоголовыхъ. долженъ съ течешемъ 
времени становиться все болЪе и болЗе значительнымъ. Лапужъ вы- 
считываеть даже, когда короткоголовость достигнетъ своего макси- 
мума, т. е. возрождешя первобытнаго типа, Астодотиз’а. Возвратъ 
къ этому типу совершенно почти круглоголовому уже происхо- 
дить якобы во Франщи и обозначился въ нзкоторыхъ м%Ъстно- 
СТЯХЪ. 

Но мы не дали-бы этимъ фактамъ такого объясненя ‘). Оче- 
видно, что въ города отправляются главнымъ образомъ люди 
_ самые интеллигентные и самые энергичные. Посмотримъ-же, какое 
вляе производить на нихъ городъ, независимо оть формы ихь 
черепа. | 

Въ города отправляются главнымъ образомь люди молодые 
или зрзлые, и только мало стариковъ и дзтей. Помимо этого 
городское населене, предоставленное само себЪ, не было-бы въ 
состояШи не только возрастать, но и удержаться на томъ-же 
уровнЪ, какъ это намъ показываетъь статистика. (Ганзенъ, Ле- 
вассёръ и др.). Приростъ городского населешя происходить та- 
кимъ образомъ только благодаря притоку изъ деревень, и слЪ- 
дуеть прибавить, что если деревня велЪдетые этого бЪдинЗеть, 


1) Топинаръ утверждаетъ, что „не всЪ города производятъ одинаковый 
подборъ: нькоторые привлекаютъ высокихъ блондиновъ, нные малыхъ брю- 
нетовъ“. ЕЁётетз 4’ап®гороое р. 449 (1885). Теоря Лапужа встрВтила осо- 
бенно сильный отпоръ со стороны итальянскаго антрополога Ливи, который 
доказываетъ, что въ итальянскихъ городахъ дЪло обстоитъ часто прямо протн- 
воположно тому, что предполагаеть французский ученый. 
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по’ количеству жителей, то городъ оть этого не обогащается: 
самое отборное населевше страны отправляется въ города, но 
тутъ оно не имЪетъ возможности размножаться, благодаря но- 


_ выМЪ условямъ своей жизни. Создане новыхъ поколЪнШ стано- 


вится дфломъ тВхъ, которые остаются въ деревняхъ. Городской 
подборъ дФлаеть безплодными самые лучшие элементы населеня, 
благодаря чему худлйе размножаются и раса подлежить постоян- 
ному пониженю. Парижъ, предоставленный только собетвеннымъ 
своимъ силамъ, имВлъ-бы—по мнЪню Левасеёра—въ четвертомъ 
поколз и только 20% прежняго своего населеня. А однако на- 
селене это фактически растеть и очень быстро. Очевидно, что 
онъ долженъ отнимать отъ деревни все большее количество са- 
мыхъ лучшихъ ея элементовъ. ДЁйствительно 63% жителей Па- 
рижа—уроженцы провинщи и только 37% — чистыхъ парижанъ. 
Тоже самое явлеше, въ меньшихъ впрочемъ размЗрахъ, было за- 
уЪтно и въ иныхъ странахъ Европы. Чтобы понять всю глубину 
дъйствя, производимаго городекимъ подборомъ, елЪдуетъ при- 
помнить, что болВе чЪмъ половина населешя Англи живетъ въ 
городахъ. Во Франщи городское населене составляло въ 1846 г, 
только 24,4% общаго населен!я, а въ 1891—уже 37,4%. 

Съ другой стороны, услов1я городской жизни фатальны для 
здоровья жителей: нужда, алкоголизмъ, чрезмЪрный трудъ вызы- 
вають постепенное истощеюше организмовъ, и вслВдъ затёмъ и 
вырождене. Воть почему смертность значительнЪе въ городахъ 
чВмъ въ деревняхъ. На тысячу жителей во Франщи умираеть 31. 
горожанинъ и только 23 деревенскихъ обитателей. | 

Въ Бельти существуеть отношеше 26,5 къ 19,6, въ Саксоши 
32,1 къ 28,8 въ Англ!и 25,8 къ 18,6. Съ другой стороны, организмы 
рожденные въ городахъ слабы и хилы—Во Франщи на 10,000 
рожденй среднимъ числомъ 1009 мертворожденныхъ, въ го- 
родахъ-же— 1289, а въ ПарижЪ даже 1466. Процентъ негодныхъ 
къ военной службЪ рекрутъ былъ во Франщи въ 1888 г. равенъ 
37% общаго числа рекруть для промышленныхъ городовъ и 6%/ 
только—дая деревень. Въ Саксон!и это-же отношене равно сред- 
нимъ числомъ 5:1. | 

По мЪр3 того какъ городской строй жизни и капитализмъ 
развиваются, число негодныхъ къ военной службЪ рекруть ра- 
стетъ безостановочно. По Дешану (Оёзте Оезсватрз) средый ростъь 
требуемый отъ рекрутъ равнялся въ 1789 г. 1 метру 65 см. Въ 
1818 онъ равнялся 1 метру 57, въ 1832 г. 1 метру 56 и наконецъ 
ВЪ 1872 г. 1 метру 54 см. т. е. въ течене 83 лЪть онъ умень- 
шился на 7%. Друпйя страны представляютъ аналогичные факты: въ 
Саксоши соотв тственное уменьшен!е еще значительн%е: въ 1780 Г. 
требуемый ростъ=1 метръ 78 см., а въ 1860 г.только 1 метръ 55 см. 
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Число рекрутъ. забракованныхъ по поводу недостаточнаго роста, 
слабой конструкщи и разныхъ болЪзней увеличивается во всЪхЪ 
капиталистическихъь странахъ: во Франщи оно равнялось въ 
1872 г. 96,3%, въ 1888 г. 29,9% (причемъ, какъ мы видВли, въ го- 
родахъ 37%, а въ деревняхъ только 6°/о). Въ Белытфи чиело не- 
годныхъ возрасло съ 329, въ 1882 г. до 40°/о въ 1890 г.; въ Швей- 
цар!и—еъ 43° въ 1880 г. до 54,4%/› — въ 1892 г); въ Итащи съ 
17,70/о въ 1871 г. до 23,2% въ 1891 г, вь Австри съ 40% вЪ 
1867 г. до 76% въ 1892 годцу. ит. д. 

Адепты Вейсманна сомнфваются, переходятъ-ли на дЪтей отри- 
цательныя качества, пробрЪтенныя родителями, но опыты Броунъ 
Секара и нЪкоторыхъ иныхъ ученыхъ, приводимые Лапужемъ, 
позволяютъ думать, что они могутъ дфлаться наслЪдетвенными. 
Впрочемъ самъ Вейеманнъ признаеть наслЪдственность пр1обрЪ- 
тенныхъ недостатковъ и болЪфзней, по скольку они вмяють на 
зародышевую плазму. Впрочемъ еще не доказано, что нужда 
чрезмврный трудъ или недостаточное питан!е вляли-бы на зарод. 
пл. и становились-бы такимъ обраломъ источникомъ наслЪдетвен- 
наго вырождения. 

СлъЪдуетъ однако замфтить, что алкоголизмъ сопутетвуетъ 
обыкновенно нуждЪ, а вшян!е алкоголизма на зарод. плазму не под- 
вергается сомнзню даже со стороны Вейсманна. 

Нужда вызываетъь алкоголизмъ, который со своей стороны 
вызываетъь эпилепешо, идотизмъ, преступныя страсти и вообще 
ведетъ къ наслЪдственному вырожденю. Нужно помнить, что во 
всЪхъ капиталистическихъ странахъ существуетъ ио нзскольку 
миллюновъ такъ называемаго [лтрепргоеагага, приговореннаго 
къ нуждЪ, алкоголизму и вырожденю. 

Итакъ, мы видимъ, что первый професс1ональный подборъ, 
раздБляющИЙ населене на горожанъ и жителей деревень, имЗетъ 
несомнфнное стремлеше къ вырожденю населешя и къ его 010- 
логическому положешю. Переходя къ болЪе спещальному изслз- 
дованю профессональныхъ подборовъ, слВдовало-бы раземотрЪть 
какое соотношене существуетъ между расами и между заняйями. 
Увы, нужно признать, что данныя, существуюцйя въ этомъ отно- 
шен!и, очень незначительны. Ве44оё (Беддо ') приводить для роста 
слфъдующ!я данныя относительно разныхъ занятШ въ Англ!и: 


Либеральныя професет .....-1 м. 724 
Ремесла, исполняемыя на воздух. .1, 715 
Приказчики „о... я 108 
Каменщики ....... ‚1, 705 


') Вейддое: Тне усез оЁ Епаид 


Земледльцы ...........Ё 104 
Столяры „Ро 703 
Рудокопы. (о... 698 
Портные и сапожники. .....Ё, 696 
Иныя домашЕя ремесла. . .1,„ 695 
Мореплаватели. ... .1,„ 683 


Лапужъ приводить для Франц слВдующиЙ по росту по- 
рядокъ ремеслъ: либеральныя профеечи, земледЪльцы, рабоче 
трудяпйеся на свободномъ воздухЪ, домашие промыслы, море- 
плаватели. 

По даннымъ, приводимымъ Лапужемъ, слЪдуетъ съ другой. 
стороны, допустить, что объемъ черепа городскихъ ' рабочихъ 
больше чЪмъ у крестьянъ; больше у классовъ просвЪщенныхъ, 
ч%мъ у непросв$щенныхъ. Данныхъ относительно черепного ука- 
зателя въ этомъ отношеюи нЪтъ; тъ которыя существують—для 
герцогства Баденскаго, для Лангедока, для Бретани—свидЪтель- 
ствуютъ о понижен!и ') этого указателя по направленю къ клас- 
самъ просвЪщеннымъ. Дюранъ-ле-Гроеъ приводить для грамот- 
ныхъ число 82,7, для безграмотныхъ 83,9. Въ виду всего этого 
Чапужъ выводить заключене, что ростъ, умственныя способ- 
ности и объемъ черепа пдутъ повышаясь отъ чернорабочаго 
къ ученому. Если сопоставить это заключене съ тЪмЪъ, о кото- 
ромъ мы прежде говорили, а именно, что шансы оставлен1я по- 
томства растутъ какъ разъ обратно, т. е. повышаясь отъ ученаго 
по направленю къ чернорабочему то позволительно вмЗетЪ съ. 
«‘апужемъ вывести заключене, что профессюнальные подборы 
имЪють характеръ чисто регрессивный, стремясь къ истребленю 
болЪе способныхъ антропологическихъ элементовъ въ пользу 
менЪе способныхъ. 

Общественное раздЗлене труда разсФяло, съ другой стороны, 
различныя качества б1ологическаго вида „человВкъ“, на разныхъ 
его представителей и создало такимъ образомъ всю гамму эмо- 
цональныхъ и .профессюнальныхъ типовъ, которыхъ мы теперь 
встрЪчаемъ. 

Это раздЪлеше труда было причиной въ значительной сте- 
нени и теперешней громадной разницы между мужчиной и жен- 
щиной, разницы, которая была далеко незначительнЪе въ перво- 
бытномъ человЪчествЪ, не только относительно физической силы, 
но и относительно размВровъ мозга,—какъ объ этомъ свидЪтель- 
ствуеть сравнительное изучене череповъ.—Относительно умст- 
венныхъ способностей, —этнограф/!я начинаеть приписывать жен- 
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щинЪ все болЗе и боле значительную роль въ истори перво- 
бытныхъ изобрЪтенши, гончарнаго искусства, культуры растевй, 
домашняго строя и т. д. 

Какимъ-же образомъ были созданы современныя различ!я? 
Главнымъ образомъ путемъ подбора: мужчина оставлялъ при 
жизни только тъхь женщинъ, которыя отличались боле пассив- 
нымъ характеромъ, а также умственными и физическими способ- 
ностями, болЪе для него удобными. Съ другой стороны дЪйство- 
вали также медленныя и, благодаря продолжительности,—насл%д- 
ственныя измфнен1я, вызванныя раздЪлешемъ труда. Мужчина 
и женщина это не только два различныхъ, по естественному про- 
исхожденю, половыхъ типа, но также два различныхъ професс1о- 
нальныхъ типа, общественнаго происхождения. 

Разд$лен1е труда и спещализалия, увЗковЪчивая нфкоторыя 
занятя въ однфхъ и ТЪхъ же семьяхъ, должны были, особенно 
въ прежн1я времена, благодаря системЪ замкнутыхъ цеховъ и 
кастъ, развивать чрезм$рно нзкоторыя стороны организма и` 
темперамента, атрофируя одновременно иныя. Это тфмъ боле 
ВЪроятно, что наслфдетвенность органическихъь поврежден 
легче- устанавливается, по мнЪНю н$Ъкоторыхъ послЪдователей 
Вейсманна, чВмъ передача положительныхъ, пр!обрЪтенныхъ ка- 
чествъ. А это какъ разъ относится къ данному случаю: не только 
атрофля, но и чрезмВрное развите н$Ъкоторыхъ сторонъ человЪ- 
ческаго организма, вызванныя спещализащей, должны быть при- 
числены къ органическимъ поврежденямъ. 

ЗамЪтимъ также, что какая-нибудь профессональная черта, 
пр1обрЪтенная отцомъ или рядомъ предковъ, занятыхъ однимъ 
и тёмъ-же ремесломъ, благодаря замкнутости кастъ, можетъ про- 
явиться у потомковъ, съ установлевшемъ свободы промысловъ, въ 
цфломъ рядЪ иныхъ занятШ — причемъ наслВдетвенность дЪй- 
ствуетъ, хотя она и маскируется внфшностью. Такъ потомки 
средневЪзковыхъ палачей могли заявить себя современемъ очень. 
хорошими мясниками. | | 

Каждая прюбрЪтенная „способность“ можеть проявлятьея— 
какъ это показалъ Декандоль-—въ самыхъ разнообразныхъ на- 
правлен1яхъ — и это ведетъ поверхностныхъь наблюдателей, къ 
отрицаню наслЪдетвенности. — Прибавимъ, наконецъ, что эта по- 
слздняя можеть быть прикрыта атавизмами боле отдаленныхъ. 
предковъ или-же гипнотическимъ вмянемъ окружающей среды, 
идей или воспитаня. Все это_не мВшаетъ тЪмъ не менъе суще- 
ствовашю наслЗдетвенности пр!обрЪтенныхъ, благодаря раздзленю. 
труда, качествъ, а особенно патологическихъ признаковъ. 

Такъ путемъ, общественной дифференщащи, продолжающейся 
тысячелЪт!я, образовались спешальные типы професе1ональные и 
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эмощональные, изъ которыхъ состоитъь общество, такъ каждое за- 
нят!е вызываетъ не только н$зкоторую деформащю организма, но 
оставляеть одновременно слЗды на темперамент, на аффективной 
и умственной жизни. ЧеловЪзкъ живетъ въ обществВ въ течеше 
десятковъ, сотенъ тысячъ лЪтъ и раздзлеше труда дЪйствовало 
безостановочно па всЪ поколБя, что вызвало поголовное почти 
искал чене: нЪфкоторыя стороны челов ческихъ существъ под- 
верглись атрофии, другя — излишнему развитшю. Окончательная 
цФль, къ которой этоть процессъ стремится,—это сдЗлать изъ 
нихъ упрощенные органы цЪлаго, какъ мы это видимъ въ мура- 
вейникахъ. | 

Н%коТорые писатели, какъ, напримръ, Тардъ ') хотвли-бы. 
примФнить воспитане къ потребности производства такихъ про- 
фесс1ональныхъ, опредЗленныхъ типовъ; иные, какъ Лапужъ хо- 
тъли-бы приспособить къ нему не только воспиташе, но и раз- 
множеше, скрещивая только людей одного занятя. Намъ кажется, 
что такимъ образомъ можно-бы довести челов чес! родъ только 
до сильнаго бюлогическаго понижевя. Съ этой точки зрзя, без- 
порядочное скрещиване или такъ называемая панмикая, вызы- 
вающая такое возмущеше со сторены Аммона, Лапужаи иныхъ— 
было явлешемъ .спасительнымъ. Безъ него образоване постоян- 
ныхъ професс1ональныхъ типовъ было-бы еще далеко боле по- 
двинуто впередъ, чёмъ теперь. Еслибы члены каждаго „занятя“ 
могли соединяться бракомъ только въ своей средЪ, професс1о- 
нальныя черты выражались-бы въ нихь очень сильно, съ атро- 
флей иныхъ качествъ, т.е. съ одновременнымъ 61ологическимъ 
оскудещемъ. 

Къ счастью браки происходять между представителями раз- 
ныхъ занятШ, благодаря чему профессюнальныя деформащи не 
могутъ утвердиться и въ каждомъ человЪкЪ находимъ по нЪ- 
скольку професс1ональныхъ и эмощональныхъ типовъ за разъ. 

Къ этимъ типамъ слФдуетъ, по всей взроятности, причи- 
слить и большую часть преступниковъ, которые могуть быть раз- 
сматриваемы, какъ вырождаюцаяся жертвы общественной эволющи. 
Мы не хотимъ этимъ отрицать все-таки существовавня и приро- 
жденнаго преступника, по теори Ломброзо. 

ЧеловЪчество можно себЪ представить, какъ большую ар- 
мо, за которой тянется аррьергардъ полу-человЪческй, полу- 
животный. 

Оно старается всЪми: возможными способами освободиться 
оть этихъ остатковъ низшихъ б1ологическихъ типовъ. Они от- 
части перем шались съ типами средне-человЪческими, но блого- 
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даря несистематическому скрещиваню, низпйе типы могутъ отъ 
времени до времени возрождаться, путемъ атавизма. Съ дру- 
гой стороны, между преступниками могутъ ветрЪчаться и типы 
выше средне-челов®ческихъ, которые также не приспособлены къ 
общественной средЪ и должны исчезнуть, не будучи ею ассими- 
лированы. 

Но эти двЪ категор!и составляютъ незначительный только 
процентъ приступниковъ. Самъ Ломброзо признаетъ, что его при- 
рожденный преступный типъ составляеть только 23°/о общаго 
числа преступниковъ ‘). И еще слЗдуетъ себя спросить, не остав- 
ляють-ли его „эпилептоидальные“ типы (10°/о предъидущей кате- 
гори) скорЪзе явлен!я общественнаго возрождешя, чё мъ возврата 
къ низшему 6б1ологическому типу. Какъ-бы то ни было, оставляя 
въ сторон убШцъ, насилователей и поджигателей, въ которыхъ 
черты такого возврата часто не могуть быть отрицаемы, а также 
преступниковъ случайныхъ, что остается? Масса мелкихъ пре- 
ступниковъ и воришекъ средняго обще-челов ческаго типа, ко- 
торый только въ н®которыхъ своихь представителяхъ подлежитъ 
вырожденю, составляя отбросъ, отъ котораго челов чество посто- 
янно освобождается путемъ тюрьмы. Нужда и чрезмЪрный трудъ 
цълыхь поколЪнШ вызываетъ наконецъ физюлогическое выро- 
ждеше типовъ когда-то совершенно здоровыхъ и вотъ почему 
большинство преступниковъ — обыкновенно болЗзненныхъ, скро- 
фулезныхъ, трусливыхъ можетъ быть разсматриваемо, какъ типы 
професс1ональные, средне-челов чесяме, а не какъ остатки низ- 
шихъ б1ологическихъ типовъ. Характеристичесмя черты этихъ 
професеональныхъ типовъ, какъ и всякихъ другихъ, не связаны 
неразрывно съ однимъ только заняемъ, но могуть проявляться 
въ множествЪ чрезвычайно различныхъ. 

Вырождающееся потомство вора можетъ не предаваться во- 
ровству, а проститущи или будеть жить подаяшемъь и т. д. 

Если теоря эволющи справедлива, то челов ческая армя 
должна имЪть, кромЪ полу-человЗческаго, животнаго аррьер- 
гарда и. надъ-человЪ ческий, т. е. выше средне-человВческаго,— 
авангардъ. 

Это и есть такъ называемые евгенисты Лапужяа. Какимъ- 
бы образомъ они не появлялись — составляя расцв®ть чистыхъ 
расъ, или же продуктъ ихъь скрещиваня — очевидно, что 
если-бы было желательно получить отъ нихъ генальное потом- 
ство, то слздовало-бы подвергнуть ихъ систематическому под- 
бору, вродЪ того, который употребляеть зоотехника. Въ про- 
тивномъ случаВ, если они подлежатъ несистематическому скре- 
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щиван!ю, то черты, счастливо въ нимъ соединенныя, подлежатъ 
распаденю въ слЪдующихь за ними поколЪвяхъ, въ лучшемъ 
случа размЗниваясь на мелкую манету талантовъ: и только слу- 
чайно онЪ могутъ опять соединиться, давая новаго гешя. Какъ-бы 
то ни было, этотъ б1ологическй типъ—явлеше атавистическое, 
продуктъ первобытной неумолимой борьбы за существоваше, 
истребляющей слабыхъ. Неприспособленный къ современной об- 
щественной средЪ, онъ подлежитъ потому вырожден!ю. 
Ломброзо причисляетъ его къ разряду эпилептоидальныхъ, 
не зам чая, что не каждый вырождающийся типъ-генй. Вообще 
теорля вырождешя, какъ продукта общественной эволющи, недо- 
статочна для объяснешя веЪхъ явленш, которыя сюда относятся, 
такъ какъ ей сопутствуеть несистематическое скрещиваюе, а это 
посл днее ведетъ въ возрожденю типовъ и ниже и выше средне- 
человЪческихъ. Оставляя въ сторонЪ типы низшие, прирожденныхъ 
преступниковъ, оть которыхъ общество постоянно насильственно 
освобождается, увидимъ типы средне и выесше. Общественное 
развит!е производить на нихъ различное вл1ляше. Первые все 6о- 
лЪе и боле приспособляютея къ средЪ, становясь типами про-- 
фесс1ональными и, только благодаря несистематическому скрещи- 
ваню, они не пришли еще къ проствйшему своему выраженю; 
только самыя приспособленныя единицы этого типа остаются и 
существуютъ, остальныя подлежатъ истреблен!ю; но этотъ процессъ 
исчезновеня не происходить сразу, онъ требуеть сотенъ лЪтТЪ, 
выражаясь во всЪхъ явлешяхъ вырожденя, въ рахитизмЗ, алко- 
голизмЪ, сумасшестви, и т. п. доставляя самое большое коли- 
чество преступниковъ, попрошаекъ, живушихъ подаяшемъ, прости- 
тутокъ ит. д. Съ другой стороны, общественная эволющя освобож- 
дается также оть типовъ высшихъ, совсЪмъ неприспособленныхъ. 
къ средЪ, создаваемой средне-челов  ческимъ типомъ. И они также 
подлежатъ истребленю, продолжающемуся много взковъ и выра- 
жающемуся во всЪхъ извЗетныхъ чертахъ вырождешя, которыя— 
какъ это показали Ломброзо, Нордау и мнопе друпе— обыкновенно 
сопутствуютъ геню. Но они геши не потому, что вырождаются 
а прямо наоборотъ. Недостаточно быть вырождающимся, чтобы 
быть генемъ. Не своими болЪзнями ген отличается отъ иныхъ 
вырождающихся, а способностью дФзлать открытя, расширять го- 
ризонты мысли. Итакъ, подъ общей внЪъшностью—эпилепеи, ра- 
хитизма и т. д.— кроются явлешя совершенно различныя, а по- 
верхностные изелЪдователи ухватились за эти обпая черты, остав- 
ляя въ сторонЪ всЪ глубокя различ!я! Мы раземотрзли вллян!е 
классоваго и професе!ональнаго раздълешя общества на его антро- 
пологическ!  составъ. Этоть экономическй подборъ, — самый 
важный изъ. всВхъ общественныхъ подборовъ. Онъ оставляетъ 
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жить только самые выраженные профессональные типы, въ ко- 
торыхъ одна какая-нибудь сторона обострена до болЪзненности, 
а друпя подлежатъь частичной или полной атроф1и. Одновременно 
происходить систематическое истреблеше лучшихъ антропологи- 
ческихъ элементовъ путемъ концентращи ихъ въ городахъ, гдЪ 
они быстро истощаются и гибнутъ. Города снимаютъ съ каждаго 
общества его сливки, самые способные его антропологичесве эле- 
менты. Этоть результатъ ускоряется классовымъ раздЪлешемъ и 
плутократичнымъ строемъ, опирающимся единственно почти на 
монополии владЪзшя. Эта монопошя автоматически возобновляеть 
и увеличиваетъ крупныя имущества, безо всякой заслуги со сто- 
роны ихь собственниковъ. Случайности наслЪдетва, богатой же- 
нитьбы, лотереи, возрастаня цЪнъ земли и т. д. играютъ въ 
этомъ дВлЪ первостепенную роль. Единственныя добродзтели иму- 
`.щаго класса могуть проявляться ужъ только въ бережливости и 
скупости, но он не требуютъ никакихъ умственныхъ способно- 
стей; а, впрочемъ, можно сомнзваться, чтобы эти качества были 
наслЪдственны: обыкновенная участь обогащенныхь выскочекъ 
промотать имущество отцовъ самымъ безпутнымъ образомъ. Между 
т%мъ, истинная интеллигенц1я каждаго народа находится обыкно- 
венно въ плачевномъ имущественномъ положении. Это усугубляетъ 
натуральныя причины ея безплодности. Разница въ быстрот$ раз- 
‚множешя тружениковъ физическихъ и умственныхъ равна по 
малой мВрЪ отношеню 2 къ 1. При этихъ усломяхъ оба со- 
словя, допуская, что онЪ одинаковы количественно, сдфлались бы 
по истечеши 300 лВть-—по расчетамъь Аммона—равными отноше- 
ню 93 къ 7. Между тЪмъ сослове, живущее умственнымъ тру- 
домъ, составляетъь во Франщи только 5% того, которое живетъ 
ручнымъ и поэтому первое должно въ боле или мензе продол- 
жительномъ времени исчезнуть. Такимъ образомъ экономический 
подборъ производитъ въ антропологическомъ составЪ общества 
безпрестанныя, хотя и незамЪтныя измЪненя, которыя стремятся 
всЪ къ общему результату—къ истреблешю самыхъ способныхъ 
антропологическихь элементовъ. 


ГУ. 


Политичесый подборъ тЪенЪйшимъ образомъ связанъ съ 
предыдущимъ, особенно въ виду того, что власть обыкновенно 
находится въ рукахъ богатаго класса. Очевидно, что этоть послВд- 
НШ старался всегда истребить въ средЪ трудящагося класса вс\ 
элементы, независимые и энергичные, оставляя жить лично- 
стей послушныхь и пассивныхъ. Такимъ образомъ во времена 
рабства и крЪзпостничества было истреблено въ народЪ большин- 
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ство евгенистическихъ, способныхъ элементовъ. Это дЗлалось мед- 
ленно, вЗками, въ спокойныя времена и въ громадныхъ размз- 
рахъ во время возстаня рабовъ и крестьянъ, въ древности и въ 
средше вЪка. Лапужъ, вслЪдъ за Декандоллемъ, показываетъ. что 
народъ давалъ всегда и даеть до сихъ поръ ничтожный процентъ 
ученыхъ и артистовъ въ сравнени съ высшими, классами. Это 
слЪдуетъ, по нашему мнЪню, приписать имущественнымъ разли- 
чямъ монопольнаго характера, а главнымъ образомъ вышеуказан- 
ному политическому подбору, который старался истребить въ на- 
родЪ всЪ способные ‘элементы. Но подборъ этотъ былъ также ги- 
беленъ и для имущихъ классовъ, благодаря борьбЪ разныхъ пар- 
т за власть. Такимъ образомъ погибали лучиия личности этихъ 
классовъ на эшафотЪ, въ изгнаши, въ тюрьмахъ. Вея истор1я 
переполнена доказательствами на этотъ счетъ, начиная съ прид- 
ворныхъ переворотовъ Востока, съ проскрипши Мар!я и Суллы и 
кончая револющями новаго времени, которыя въ антропологиче- 
скомъ отношенши были несомнЪнно пагубны, истребляя „евгени- 
стовъ“ всЪхъ парти. Общественныя формы такимъ образомъ совер- 
шенствовались, но антропологичесый матерлалъ качественно по- 
нижался. Въ спокойныя времена тотъь же самый результатъ полу- 
чается путемъ борьбы партШ и котер!: т изъ нихъ, которыя 
побЪдоносны, гнетутъ все, что независимо и, наоборотъ, поддержи- 
ВЯЮтЬ и развиваютъ стадный духъ въ своихъ сторонникахъ. 
Военный подборъ имЪлъ благоприятное влляше на расу въ 
первобытныхъ обществахъ, и отчасти въ древнихъ и въ средне- 
ВвЪковыхъ: труды и опасности войны, въ которыхъ вс принимали 
равное участе, истребляли личностей слабыхъ; зато болЪе силь- 
ныя могли отличиться благодаря своей силЪ и ловкости, кото- 
рыя въ тв времена играли первзйшую роль. Но по мзрЪ того, 
какъ регулярныя арми занимали м3%сто всеобщаго ополченя, сла- 
бые освобождались отъ военной службы, оставались дома и стара- 
тельно размножались, между тёмъ какъ сильные гибли въ вой- 
нахъ и опасностяхъ. Съ другой стороны, по мЪрЪ того, какъ воен- 
ная техника совершенствуется, личная сила и ловкость отходятъ 
на второй планъ передъ общей организащей войска. Слздуеть 
также прибавить, что ружейные и пушечные снаряды бьють въ 
толпу, не разбирая, попадаютъ ли въ личностей болЪе или мензе 
сильныхъ, ловкихъ и способныхъ. Общественный элементъ упраж- 
невшя и вооруженя имЪетъ перевЪсъ надъ личнымъ въ этой сферз, 
какъ и во всфхъ другихъ. Войны новаго времени были средствомъ 
подбора не личностей болЪе совершенныхъ, но обществъ, лучше 
устроенныхь. Антропологическя потери, понесенныя человЪче- 
ствомъ, благодаря войнамъ, неисчислимы. По Энгелю въ течене 
послЪднихъ ста лътъ погибло, благодаря войнамъ, 13 миллюновъЪ 
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человЪ къ, друпе авторы разсчитываютъ, — не меньше 20 милл1о- 
НОВЪ. | 

Но кромЪ числа убитыхъ нужно взять во внимаше смерт- 
ность, болфзни, физологическое обЪднЪвше, уменьшеше числа 
рожден! и т. д. вызванныя милитаризмомъ. Наполеоновскя войны 
вызвали въ слфдующемъ поколзни значительное понижене роста: 
число рекрутъ негодныхъ къ военной службЪ увеличилось на 80°/о. 
Крымская кампаня уменьшила число браковъ во Франщи на 8*/› 
тысячи, а число рождев!й на 10 тысячъ. Что касается ‚санитар- 
ныхъ уеловШ, то достаточно замЪтить, что въ перодъ 1855 — 79 
болЪе половины (54%) французскихъ солдатъ прошло черезъ гос- 
питаль. Эти примЗры достаточно иллюстрируютъ косвенныя по- 
слЪдетыя милитаризма. Простуда, тифъ, эпидемши всякаго рода, 
венерическля болЪзни и т. п—вотъ что онъ готовитъ обыкновенно 
своимъ жертвамъ. Прибавимъ, что и эти люди размножаются обык- 
новенно, хотя и ослабленные и часто больные, и только послЪ 
того какъ прошли этотъ адъ. А матеральныя потери! По Нови- 
кову, Европа содержитъ 3,2 милл!она солдать и 993,700. моряковъ, 
которые стоютъ ежегодно 4.782.000,000 фр. Если бы Европа при- 
няла систему милищи по примЗру С. Штатовъ, она могла бы дЪ- 
лать ежегодную эконом! въ 4!/з милмарда. На 121 милтардовъ 
государственныхъ долговъ Европы 80 суть слЪдствые милитаризма 
и требують ежегодно 3 миллардовъ процентовъ. Стоимость воен- 
ныхъ учрежден! равна 30 миллардамъ, которые ежегодно тре- 
буютъ 1,2 милмарда процентовъ. Итого Европа ежегодно теряетъ 
12'/з милмардовъ. ЗамЪтимъ мимоходомъ, что Лапужъ по своему 
обыкновеню объясняетъ замЪщене длинноголовыхъ элементовъ 
короткоголовыми (въ деп. Геро) дВйстемъ военнаго подбора. Ре- 
круты 1891 г., зачатые въ пер1одъ франко-прусской войны 1871 г., 
боле короткоголовы и меньше ростомъ, чЪмъ рекруты иныхъ го- 
ДОВЪ. 

Религ!озный подборъ былъ изслЪдованъ Гальтономъ, ЧЛа- 
нужемъ, Декандоллемъ и иными. Эти авторы приходять къ слЪ- 
дующимъ заключенямъ. Число жертвъ религюозныхъ преслЗдова- 
НЙ, со временъ римскихъ императоровъ до нашего времени, можно 
смЪло насчитывать сотнями милл1оновъ. Припомнимъ только 
гененя первыхъ христанъ, крестовые походы, изгнае евреевъ н 
мавровъ изъ Испани, религозныя войны во Франщи, Германш, 
Голланди, уничтожен!е Нантскаго эдикта и т. д. Эти преслЪдова- 
шя истребляли повсюду самые энергичные и независимые эле- 
менты, оставляя при жизни только тЪ, которые составляли по- 
слушное стадо. Возьмемъ напримЪръ, Испан!ю. „Испансв народъ/— 
пишеть Гальтонъ)—былъ систематический лишаемъ своихъ сво- 


*) Са\щюпц. пашгу ес. 
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ихь свободомыслящихъ элементовъ, въ размзрз—1000 человЗкЪъ 
въ годъ, въ долйй перодъ оть 1471 по 1781. Во все это время 
приблизительно по 100 человЪкъ въ годъ было убиваемо и по 900 
бросаемо въ тюрьмы. Въ течеше этихть трехъ столЪтШ 32,000 че- 
ловзкъ были фактически сожжены и 12,000 бЪжавшихъ —ш ее, 
а 291,400—приговорено къ тюрьмЪ и наказатямъ“. 

Послздстыя уничтоженя Нантскаго эдикта хорошо извЪстны. 
Декандолль показываетъ, какимъ образомъ натуры слабыя, бояз- 
ливыя возвралцались на лоно католической церкви, и какъ болзе 
энергичныя уходили по большей части въ Прусею, образуя ос- 
нован1е будущаго ея велищя. Эмигращя отняла у Франщи 60- 
лъе 7 миллоновь самыхъ отборныхъ гражданъ, тъхъ, изъ кото- 
рыхъ произошли позже люди, какъ Кювье, Руссо, Соссюръ ит. д. 
Вс историки справедливо усматриваютъ въ религозныхъ пре- 
слфдовашяхъ одну изъ главныхъ причинъ ослаблешя Испани и 
Франщи. 

Что касается иныхъ послЪдетв! религюознаго подбора, то и 
они были изелЪдованы Гальтономъ: онъ справедливо указываетъ 
на развите стаднаго духа, вызваннаго этимъ подборомъ, давя- 
щимъ все независимое: на безбраче духовенства, которое ли- 
шаетъ католичесыя общества потомства самыхъ замЪчательныхъ 
въ физическомъ, нравственномъ и умственномъ отношеши эле- 
ментовъ. Чтобы измЪрить глубину бЪдетвШ, вызванныхъ этимъ 
подборомъ, не слЗдуетъ забывать, что въ мфЪ существуеть оть 
15-ти До 20 милтоновъ духовныхъ лицъ, живущихъ въ безбра- 
чи. Въ дореволюцонной Франщи половина мужчинъ и далеко 
большее количество женщинъ изъ аристократи были такимъ об- 
разомъ приносимы въ жертву монастырямъ. Народъ и буржуаз1я 
тоже отдавали церкви самые способные свои элементы. Съ дру- 
гой стороны, слЗдуетъь замЪтить, что это безумство людей рели- 
г1озныхъ ведетъь къ истощеню самаго религ1ознаго духа. Гальтонъ 
снраведливо утверждаетъ, что еслибы релимя хотЪла остаться 
жизненной, она должна была бы поступать прямо противополож- 
нымъ образомъ, ч$мъ дЪйствительно поступаетъ, т. е. стремиться 
къ размноженю лицъ духовнаго звавя. Теперь все ихь возмож- 
ное потомство потеряно для католическихъ обществъ. Можно себЪ 
составить поняте о значени этой потери по тому высокому мн3- 
ню, которое Декандолль имЗетъ о способностяхъ протестантекихъ 
пасторовъ, еврейскихъ раввиновъ и т. п. Прибавимъ, наконецъ, что 
Лапужъ видитъ въ религГозномъ подборЪ главную причину по- 
вышеня черепного указателя въ Европ, начиная съ среднихъ 
въковъ; этоть подборъ истреблялъ лиць самыхъ способныхъ, т. е. 
по мнЪвю этого автора, самыхъ длинноголовыхъ. 

Нравственный подборъ еще до сихъ поръ мензе всего из- 
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слздованъ—взроятно въ виду щекотливости предмета. По мнЪн!ю 
Лапужа, онъ имЪфетъ чисто регрессивное стремлен!е. Для примВра 
остановимся на вмяши приличШ!. Въ обществахъ дикихъ и вар- 
варскихъ, полуобнаженныхъ, и даже въ древнихъ обществахъ, 
употреблявшихъ легкля драпировки вмЪсто одеждъ, физическая 
оц%нка была легка и спасительна для вида. Личности самыя силь- 
ныя, ловя и красивыя имфли болыше шансовъ, а можеть быть 
и монополю размножен!я. ВмЪст® съ культомъ прилич1я и съ одеж- 
дой, тщательно застегнутой, сила и красота, главные элементы въ 
ДЪлЪ размножешя, отступили на второй планъ, особенно когда 
искуссно сдзланная одежда могла маскировать естественные недо- 
статки. | 

_ Благодаря искуственнымъ украшен1ямъ, слабые и даже ка- 
лЪки прюбрЪли возможность размножен!я, особенно если у нихъ 
имфлось богатство. Физическая сторона дЗла утратила свое значе- 
ше и на ея мЪсто выступили вопросы имущества, общественнаго 
положен!я и т. д. Прибавимъ, что внЪшнее ‘приличе и тщательно 
застегнутая одежда сдЪлали ненужными соблюдеше чистоты тВла 
и вызываютъ множество болВзней тВмъ, что ставять помЪхи тран- 
спиращи кожи: анемю, чахотку, неврозъ и т. п. 

Наконецъ, въ дЪлЪ юридическаго подбора, еще меньше из- 
слЪдованнаго, Лапужъ обращаетъ особенное внимаше на совре- 
менный моногамическЙ бракъ, который, по его мнзн1ю, вреденъ 
въ антропологическомъ отношеши. 

Первобытные и древн!е обычаи, которые обезпечивали вож- 
дямъ большее количество женъ, должны были имЪть хорошее 
вмянНе на расу. Если среди народа встрЪчаются личности спо- 
собныя, евгенисты, то это, по мн®ню автора, нужно приписать 
обычаямъ въ родЪ средневзкового из рг!тае посйз (!2). Лапужъ оста- 
навливается еще по поводу юридичискаго подбора на вопрос 
преступникахъ, которые во многихъ случаяхъ, согласно Ломброзо 
могутъ быть разсматриваемы, какъ пережитки типовь низшихъ, 
звЪрекихьъ—объ исправлеши ихъ р$чи быть не можетъ. А такъ какъ 
вопросы свободы воли, отвЪтственности и т. п. къ сферз науки 
не принадлежатъ, то остается только истреблять, въ виду обще- 
ственной полезности, эти вредные типы, энергично развивая, при 
помощи старательной культуры, типы высше, болВе способные. 


у. 


Безъ всякаго сомнЪня раса играетъ въ сощальной эволющи 
громадную роль, но она не есть единственный факторъ этой эво- 
люци, ни даже главный. Приписывая одному изъ факторовъ 
главнзйшую роль, его разематриваютъ какъ причину, тогда какъ 
всякое причинное отношене здЪеь совсЪмъ неумЪстно. 
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Происходить постоянное взаимодЪйстве и реакц1я различ- 
ныхъ факторовъ другъь на друга, результатомъ чего въ каж- 
дую данную минуту является состояне сощальнаго равновЪз ая. 
Ц%злая серя подобныхь равновЪсШ составляетъ сощальную ди- 
намику. Сощальное равновзе постоянно видоизмЗняется - ли 
роль каждаго „фактора“ м3Зняется: раса, которая, казалось, въ 
данный моментъ играеть главнзйшую роль, сходить со сцены и 
въ другой моментъ уступаеть мЪсто „фактору“ экономическому 
орудя труда), который въ свою очередь можеть быть замВщенъ 
географическимъ „факторомъ“ (естественной средой) и т. п. Бо- 
лъе того, если „чистая“ раса имЗеть громадную важность, бла- 
годаря своей энерги во времена борьбы и завоеваня, въ другую . 
эпоху, въ перодъ артистическаго и литературнаго развитйя—глав- 
нзйшее значене преобрЪтаютъ гешальные метисы. И потому даже 
немыслимо утверждать, что метисъ всегда вреденъ и что сох- 
ранее чистоты расы полезно челов честву. Въ сощальной эволю- 
щи все относительно: что полезно въ извЪетный моментъ, можетъ 
стать безполезнымъ и даже вреднымъ въ другой. Во всякомъ слу- 
чаВ сощальный механизмъ додженъ быть разсматриваемъ въ его 
цзломъ и всякая попытка выдЪлить одинъ изъ факторовъ мо- 
жеть повести только къ болЪе или мензе удачнымъ парадоксамъ. 
Вотъ напримЪръ, нзкоторые изъ парадоксовъ, почерпнули у г. 
Лапужа: „Превосходство расы обусловливается не столько интелли- 
генщей, сколько характеромъ“. Почемъ мы знаемъ? Превосход- 
ство можетъ быть измЗрено лишь полезностью. Наука начинаетъ 
уже различать между субъективной полезностью личности или 
одного поколЗшя и объективной полезностью цЗлаго вида или 
челов чества. И потому можно допустить, что въ данный моменть, 
согласно мнВню гг. Лапужа, Аммона и многихъ современныхъ 
французскихъ писателей, —характеръ полезнзе, чёмъ интеллиген- 
ця; это фактъ, но нельзя утверждать, что объективно это такъ. 
Это задачи съ безконечнымъ количествомъ неизв стныхъ и очень 
небольшимъ количествомъ данныхъ,—задачи неопредЪленныя, ко- 
торыя для науки еще содершенно неразрЪшимы. Сощальное рав- 
новЪзое постоянно измЗняется: въ однЪ эпохи характеръ можеть 
казаться полезнЪе, чВмъ интеллигенця, а въ друпя, напротивъ 
того, интеллигенщя можеть казаться полезнЪе характера. 

Не вЗрно также и то, что „перодъ наибольшаго могущества, 
какого нибудь народа есть апогей евгенистовъ“, или что „исто- 
ря разумныхъ народовъ сводится къ истори его евгенистическихь 
элементовъ“-—какъ не вЪрно и то, что „въ судьбЪ народа масса 
не принимаетъ никакого участ1я“; — г. Лапужъ просто на просто 
опускаетъ всю органическую область сощальнаго развитя. Что 
касается апогея евгенистовъ,—въ смыслЪ людей съ характеромъ 
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и энерей, то онъ не совпадаетъ съ перюдомъ полнаго раецвЗта. 
цивилизащи, а соотвЪтствуетъ только перюду борьбы и вн®шнихъ 
завоеван. 

РасцвЪть цивилизаци начинается всюду съ упадкомъ евге- 
низма. ДЪйствительно,—энерг!я, сильные инстинкты суть еилы 
грубыя и селЪпыя, которыя прямо идутъ къ своей цзли,—онЪ 
пригодны для временъ завоевашй. Мысль есть результатъ за- 
держаннаго инстинкта—это „колеблющся инстинктъ“. (Мыслить, 
взвЪшивать, колебаться). Мыель это извращене первобытной, гру- 
бой энерг!и. Евгенисты должны сперва спещализироваться въ ис- 
кусствЪ, литературЪ, наук, администращи; ихъ жизненныя силы 
должны подвергнуться переработкЪ подъ вмяшемъ сощальной 
эволющи и только тогла онЪ могутъ стать источникомъ цивили- 
защи, идеальныхъ формъ жизни: права, искусства, науки и т. д: 

И дъйствительно, какъ нфкоторые плоды дзлаются съЗдоб- 
ными только достигнувъ извЪстной степени разложен1я или бро- 
жешя, такъ и евгенисты становятся полезными прогрессу и ци- 
вилизащи только съ того момента, когда элементарныя силы ихъ, 
высшаго порядка, — подавляются, извращаются, подлежатъ укло- 
ненню подъ вмяшемъ давлен1я механизма сощальной эволюции, 
Послздняя имЪетъ мЪсто въ лонЪ самого организма, создаваемаго 
массой—и вотъ почему въ истори народа эта масса должна вхо- 
дить въ разсчетъ. Съ представителями все той-же массы должны 
скрещиваться евгенисты для произведеня геннальныхь метисовъ. 
которымъ мы обязаны литературой и наукой. Правда, что этимъ 
путемъ должны пропасть евгенисты того или другого народа, но 
это явлеше, которое было до сихъ поръ неизбЪжнымъ. Было- 
ли полезно человзчеству, чтобъ гречесме евгенисты сохранили 
грубость первобытныхъ героевъ вмЪсто того, чтобы претерпЪть 
вырождене и метисажъ, которымъ мы обязаны ихъ наукой, фи- 
лософ1ей и ихъ искусствомъ. Все на свЪтЪ требуетъ расплаты: то что 
вы выигрываете въ цивилизаци—вы теряете въ жизненной силЪ: 
существует только превращене силъ. Еслибъ греческие евге- 
нисты сохранили, положимъ, свою первоначальную грубую силу 
‘и мощь, —почемъ мы знаемъ, не пропали-ли бы они всетаки безъ 
слЪда подъ давлешемъ вторженшя римлянъ и варваровъ? Этотъ 
примЗръ позволяетъ судить о состоятельности разсужденя отно- 
сительно превосходства характера надъ интеллигенщей. 

Мы пользуемся плодами интеллигенщи древнихъ грековъ и 
намъ абсолютно неизвЪстно, каковы были-бы плоды первобытной 
простоты и грубости, еслибъ имъ удалось уцЪлЪть неприкосно- 
венными. 

Когда антрополопя и соцюлопя будуть науками оконча- 
тельно и прочно построенными, мы сможемъ, быть можетъ, опредз- 
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лить роль различныхъ факторовъ сощальной эволющи въ про- 
шломъ и сможемъ также сознательно направлять жизненныя 
и общественныя силы. Если, напримЪръ, въ извЪфстный моменть 
интеллектуальное развите покажется болЪе важнымъ, нежели 
энергя, то постараются трансформировать жизненныя силы согласно 
этому. Будетъ возможно, взроятно, получить извЪстное равновЪ- 
се между жизненными силами (расы или индивидуума) и разви- 
пемъ духовныхь явлевй, удерживая развите сощальныхъ формъ. 
на опредЪленной точкЪ; но это все задачи еще отдаленнаго бу- 
дущаго. Тогда быть можеть, будеть также возможно взвЪсить 
выгоду и потери человЪ чества, чтобъ опредЪлить абсолютное зна- 
чен!е интеллигенци или характера. 

ВсЪ современныя предположен!я на этотъ счетъ произвольны. 
Тоже можно сказать и относительно претензи г. Лапужа доказать 
превосходство фактора—расы надъ факторомъ — географической 
или естественной среды, напр., утверждешемъ, что Японйя, не смотря 
на свое превосходное географическое положеше — только потому 
неё стала такой-же могущественной въ морскомъ отношеши стра- 
ной какъ Англя, что раса ея населення ниже. Но сощальное рав- 
новъе въ ХУТ столЪ пи, когда существовало еще много свобод- 
ныхъ рынковъ, было совсЪмъ другое, чЪмъ теперь, и требовать 
оть ЯпоШи выполнен!я того-же, что сдЪлала Англия въ совсЪмъ 
другихъ условяхъ по меньшей мЪрЪ неразумно. Факторъ-раса могъ 
также играть въ этомъ нЪкоторую роль, но и самая высшая раса 
можетъ занять второе мЪсто, если этого требуетъ сощальное рав- 
новЪс1е, и друПйе факторы — географичесюй или экономичесвй 
могутъ получить предпочтене. Все относительно въ этой области, 
и ставить факторъ — расу на первое м3сто такъ-же не основа- 
тельно, какъ и экономический факторъ или всяйЙ другой. 

Другой примЪръ такой-же узости взглядовъ мы находимъ у 
Пенка въ его утверждеви, что протестантизмъ характеренъ для 
расы длинноголовыхъ блондиновъ, а католицизмъ—для расы ко- 
роткоголовыхъ брюнетовъ. Въ дЪйствительности мы находимъ 
подтверждене этой классификащи въ Германи, но въ Бельи 
мы видимъ какъ разъ обратное: длинноголовые бЪлокурые фла- 
мандцы ‘представители ультрамонтанства, а короткоголовые 
брюнеты—либаральные протестанты. Еели-бы раса имЪла то пре- 
восходство надъ остальными факторами, которое ей приписы- 
вается нашими авторами, это различе было бы немыслимо. Оно 
является результатомъ измвняющихся условШ сощальнаго рав- 
новъая, которое въ одномъ случаЪ ставитъ факторъ-расу на пер- 
вое мЪсто, а въ другомъ—на послЪднее, что и имЪетъ м3Зето по 
отношеню къ существующимъ отличямъ политическимъ и ре- 
лигознымъ — между разными населешями Гермаши и Белыми: 

оО 
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Тоже можно сказать, наконецъ, и относительно такъ называемыхъ 
законовъ народной эволющи, которые г. Лапужъ думаетъ, что от- 
крылъ; это чиствйшая и наивнЪйшая фантасмагоря. Эти законы 
будутъ извЪетны только тогда, когда мы будемъ обладать полной 
теорей сощальной динамики. 

Мы видимъ въ окончатёльномъ результат, что антрополо- 
гя не знаеть еще чистыхъ расъ Европы и не въ состояни ука- 
зать, которыя изъ нихъ выше, а которыя ниже. 

И потому вс3 планы антропотехники, приводимые Лапужемъ 
и состояще въ искусственномъ размножени длинноголовыхъ 
блондиновъ, съ цЪлью осчастливить человчество, могутъ быть 
разсматриваемы, какъ чистЪйшая химера. 


Прив.-доцентъ Л. Винярскйй. 


Учеше Бемъ-Баверка о доходф на капиталъ. 
1. 


Учеше Бемъ-Баверка о доходЪ на капиталъ *) основывается 
на особомъ значеши, которое онъ приписываетъь настоящему и 
будущему въ хозяйствЪ. Отправною точкою его служить свое- 
образное явлеше, наблюдаемое при сравненши благъ настоящаго 
времени съ благами будущаго и состоящее ‘въ болЪе низкой 
оцфнкЪ благь будущаго и болЪе высокой — благь настоящаго 
Прежде, однако, чЬмъ перейти къ раземотрЪню этого явлеюя, 
мы должны дать себЪ отчетъ, когда и при какихь условяхъ про- 
исходить самое сравнен!е разновременныхъ благъ. ЗдЪсь уже важно 
отмЪтить, что можно себЪ представить хозяйство, въ которомъ 
такого сравненшя вовсе не было бы,—и по очень простой причинЪ: 
всЪ блага относились бы не къ настоящему времени, и не къ 
какому-нибудь опредЪленному моменту будущаго, а къ неопреб- 
ленному будущему. Челов$ческя. потребности требуютъ перюди- 
ческаго удовлетворен1я, и потому субъектъь хозяйства, распредЪ- 
ляющ свои средства между различными подлежащими удовле- 
твореню потребноетями, можетъ вовсе не спрашивать себя о вре- 
мени удовлетвореня той или иной потребности, зная очень хорошо, 
что каждая потребность должна быть постоянно удовлетворяема, и 
такъ какъ это требоване постояннаго удовлетвореня относится 
ко всякой потребности, то нЪть никакого основавя сравнивать 
потребности по этому признаку, общему всЪмъ.имъ въ одинаковой 
‘степени. Сравненшю подлежатъ только прятные и непрлятные мо- 
менты, которые доставляются и предотвращаются каждый разъ при 
удовлетвореи той или другой потребности: и сегодня, и завтра, 
и черезъ недЪлю, и черезъ годъ. Но такъ же, какъ человзкъ отно- 
сится къ своимъ потребностямъ, онъ относится и къ потреби- 
тельнымъ цфнностямъ хозяйственныхъ благь, имЪющихся у него 





1) Карца! нп4 Карййитя сои О. Ечдеп %. Войт-Вашег 1, овейе АБйейиту, 
Розе Треоге 4ев Карцай. 1559. 
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ВЪ распоряжени. Зная, что ЦЗЛЬ хозяйства—постоянное обезпе- 
чен!е потребностей и что для этой цзли требуется постоянная или 
перлодическая наличность каждаго вида хозяйственныхъ блатъ, 
субъекть хозяйства можетъ вовсе и не подвергать оцзнкЪ отдЗль- 
ные экземпляры хозяйственныхъ благъ, а оцЪнивать только виды 
хозяйственныхъ благь по тёмъ прятнымъ и непрятнымъ момен- 
тамъ, которые постоянно ими будутъ доставляться и предотвра- 
щаться въ неопредзленномъ будущемъ. Мы можемъ поэтому про- 
изводить самую разнообразную оцзнку самыхъ разнообразныхь 
окружающихъ насъ хозяйственныхъ благь и при этомъ вовсе не 
сравнивать настоящаго. съ будущимъ. Когда мы, напримЪръ, раз- 
думываемъ, на что намъ лучше употребить извЪстную часть на- 
шихъ средствъ-—н& улучшеше обЪда или на пробрзтевше книгь, 
то мы имемъ въ виду не сегодняши и не завтраший обЪдъ и 
не сегодняшнее или завтрашнее чтене, однимъ словомъ не еди- 
ничное пользоваше, а наши будуще обЪзды вообще и будущее 
чтеше книгъ вообще. Точно также человЪзкъ покупаюцщий мебель 
думаетъ не объ отдЪльныхъ удовольствяхъ, которыя она ему до- 
ставить въ опредЗленные моменты времени, а о тЬхъ постоян- 
ныхь удовольстыяхъ и удобствахъ, которыми онъ будетъь распо- 
лагать благодаря мебели въ неопредьленномь будущемъ. Итакъ, 
статика хозяйства, т. е. такое его положеще, при которомъ #8 
измЪняются ни средства, его, ни потребности, можеть обойтись и 
безъ сравнен1я настоящихъ и будущихъ благъ. У Бемъ-Баверка 
та же мысль выражена нЪсколько иначе. Онъ говоритъ: „Мы до- 
стигаемъ наивысшей возможности для хозяйства. степени жизнен- 
наго преуспВяня, если распредЪляемъ имВюцщяся у насъ въ рас- 
поряжен!и средства удовлетворен!я потребностей такъ, чтобы по- 
слЪдняя единица блага приносила одинаковую предЪльную полез- 
ность во всЪхъ промежуткахъ времеви“ '). Дальше Бемъ-Баверкъ 
говоритъ еще, что „безъ процента на капиталъ граница рацональ- 
наго сбережен!я лежала, бы тамъ, гдЪ полезность, достигаемая въ раз- 
личные перюды каждыми 100 флоринами, вступала бы какъ разъ 
въ равновЪе“ ?). Другими словами: при нормальномъ положени 
длъ °) и при отсутствыи процента мы относились бы къ извЪет- 
ной полезности одинаково, какъ при осуществлеши ея въ наетоя- 
щемъ, такъ и при осуществлети въ будущемъ,—не потому, что 
вообще при выборз между настоящимъ и будущимъ мы бы не 
отдавали предпочтешя настоящему, —при такомъ выборЪ мы, дВй- 


) Во№мт-Вашегк. Розиуе Тнеоме, 444. | 

=) |. с., 446. | 

3) Бемъ-Баверкъ тутъ же оговаривается, что указанное здЪсь отношение 
къ настоящему и будущему имЪло бы мЪсто только при нунктуальномъ при- 
м»ънен!и принципа хозяйственности, при осуществлен „идеала хозяйственности“- 
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ствительно, предпочитаемъ ‘настоящее,—но потому, что туть ‘и 
выбора никакого нзтъ: мы осуществляемъ одну и ту же полез- 
ность м ВЪ настоящемъ, и въ будущемъ времени. Другое дВло— 
динамика хозяйства, т. е. такое его положеше, когда м3Ъняются 
ого средства или его потребности. Каждый разъ, какъ наши сред- 
ства расширяются или освобождаются отъ прежняго употребленя, 
намъ предстоить сдЪлать выборъ между болЗе близкимъ и боле 
отдаленнымъ использоваШемъ этихъ средетвъ или, что то же, 
между благами настоящаго и благами будущаго. 

ДалЪе, такое. же сравнеше настоящихъ и будущихъ потреб- 
ностей имЪеть мЗсто и въ статикъ хозЯЙства;: но тогда оно обу- 
словлено тьмЪъ, что товаръ настоящаго и товаръ будущаго по- 
стоянно оказываются въ разныхъ рукахъ и постоянно другъ на 
друга обмЗниваются, какъ это происходить въ отношен1яхъ наем- 
наго рабочаго къ предпринимателю. Для покупщика товара буду- 
щаго онъ является средствомъ постояннаго удовлетвореня извзет- 
ныхъ потребностей, т. е. относится къ будущему неопредЪленному; 
точно такъ же для покупщика товара настоящаго, т. е. для рабо- 
чаго, этотъ товаръ представляется средствомъ удовлетворешя 
всЪхъ его потребностей вообще, безъ разлищя ихъ во времени. 
Но самый процесеъ обмЗна обусловленъ именно разлищемъ по- 
требностей настоящаго и потребностей будущаго. Если бы обмЪнъ 
прекратился, то оба хозяйства представились бы намъ въ ихъ 
динамикЪ: рабоч, оставишийея при своемъ „товарз будущаго“ 
т.е. при одной только рабочей силЪ, лишился бы вовсе удовле- 
творешя потребностей на нЪкоторое время, если не на всегда, а 
предприниматель, располагающ только товаромъ настоящаго, 
лишился бы источника для постояннаго удовлетворемя нзкото- 
рыхъ потребностей въ будущемъ. Поэтому, самое стремлене рабо- 
чаго и предпринимателя къ обмзну объясняется разновременнымъ 
характеромъ товаровъ, которыми они располагаютъ. _ 

Итакъ, сравнене и выборъ между благами настоящаго и бла- 
гами будущаго необходимы: 1) въ динамикЪ хозяйства, 2) при 
постоянно повторяющемся и возобновляющемся раздЪлеши людей 
на обладателей благъ будущаго и обладателей благъ настоящаго 


П. 


Бемъ-Баверкъ говоритъ, что „по общему правилу блага на- 
стоящаго имЗютъ большую субъективную цзнность, чЁмъ будуцйя 
блага того же вида, взятыя въ томъ же чиеслз“ !'). Это происхо- 
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дить по тремъ причинамъ, независимымъ другъ оть друга, но 
случайно совпадающимъ въ своихъ дзйствяхъ. 

Первая причина заключается въ томъ, что часто люди счи- 
таютъ свое настоящее экономическое положеше хуже, чЗмъ ожи- 
даемое ими для себя положеше въ будущемъ. Таке люди всегда 
предпочтутъ получить извфстное благо скорзе въ настоящемъ, 
чЪмъ въ будущемъ: вЪздь въ будущемъ получеше благъ будетъ 
для нихъ легче. Правда существують и противоположные раз- 
счеты: иные знаютъ, что будущее ухудшитъ ихъ положеше и по- 
тому стремятся перенести нЪкоторое число благъ изъ настоящаго 
въ будущее. Но если эти блага могуть быть легко сохраняемы, 
то люди, предназначавиие ихъ для будущаго, все-таки предпо- 
чтутъ получить ихъ въ настоящемъ: неизвЪетно, что случится въ 
промежутокъ времени между тмъ моментомъ, для котораго блага 
предназначены и настоящимъ моментомъ,—можетъ быть увели- 
чатся потребности или уничтожится часть хозяйственныхъ средствьъ; 
чЪмъ раньше обезпечать себЪз будущее отдаленное, т%мъ спо- 
койнфе будетъ и въ ближайшемъ будущемъ. Поэтому люди часто 
предпочитають получить въ настоящемъ даже и так1я блага, ко- 
торыя предназначены для будущаго. 

Вторая причина заключается въ томъ общеизвЪетномъ А 
что будупия желаня оцфниваются нами ниже, чВмъ желания, су- 
ществующя въ данный моментъ. Это пристрасте къ настоящему 
переносится, конечно, и на средства удовлетвореня желаюй Въ 
наиболВе яркомъ видЪ такое предпочтете къ удовольстаямъ 
настоящей минуты сказывается у дикарей, дЪтей, у мотовъ. Но 
тоть же фактъ наблюдается и у громаднаго большинства другихъ 
людей, хотя и въ меньшей степени. Объясняется онъ, по мнЪню 
Бёмъ-Баверка, вляшемъ трехъ обстоятельствъ. 1) Прежде всего 
тутъ дЪйствуетъ. неполнота нашихъ представлений о будущемъ: 
желаня настоящей минуты стоятъ передъ нами во всей своей 
- полнотв и отчетливости; желан1я будущаго только смутно выри- 
совываются въ неизвЪстной туманной дали. 2) Второе обстоятель- 
ство—можетъ быть тождественное съ первымъ—состоить въ не- 
достаткЪ нашей воли: мы предпочитаемъ настоящее даже и тогда, 
когда сознаемъ ошибочность и вредъ этого предпочтен1я; желая 
настоящей минуты кричатъ о себЪ съ такою силой, что заглуша- 
ютъ голосъ благоразумия. 3) Третье обстоятельство—это сознане 
краткости и непрочности земного существован1я; никто не согла- 
сится отложить удовлетвореше своихъ желанш на 100 лЬтъ впе- 
редъ; но и меныше сроки дЪйствують на людей въ томъ же на- 
правлеши, особенно на стариковъ, больныхъ; въ общемъ однако 
прямое, непосредственное вляне этого третьяго обстоятельства 
встрЪчается довольно р$дко: большинство людей вполнЪ увзрено 
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въ продлеши своей жизни и за предЪлы тЪхь сроковъ, на кото- 
рые имъ приходится разсчитывать въ своихъ хозяйственныхъ 
дзйствяхъ; зато косвенное вмяне того же обстоятельства, должно 
уже сказываться на всЪхъ: разъ установилось извзстное неравен- 
ство между настоящими и будущими желан1ями, отстоящими 
другъ отъ друга на разстояни 30, 60 и болЪ е лЪтъ, то необходи- 
мое сохранеше непрерывности въ.условяхъ м3новыхъ одлокъ 
требуеть, чтобы соотв тственное неравенство было установлено и 
между желашями, отстоящими другъ отъ друга на разстоян!и 5 лЪтъ, 
2, 1. года, хотя бы всВ субъекты хозяйствъ были совершенно увЪ- 
рены въ благополучномъ продлеши своей жизни на эти сравни-_ 
тельно кратве сроки. | 

Третью причину боле высокой оцЪнки благь настоящаго 
Бёмъ-Баверкъ видить въ том+, что „по общему правилу блага 
настоящаго по причинамъ техническимъ являются боле совер- 
шенными средствами для удовлетворен!я напгихъ потребностей, 
а потому и обезпечиваютъ намъ высшую предЪльную полезность, 
ч%мъ блага будущаго“ '). Это положеше, которое, по словамъ 
Бёмъ-Баверка, служить краеугольнымъ камнемъ его теори про- 
цента, («ешеп СгипареИег шешег 7пз\еоге аЪхисефеп Ъегиеп 18» "), 
объясняется имъ слзЗдующимъ образомъ. 

Ч%мъ длиннзе тотъ путь, по которому направляемъ мы имю- 
пуяся у насъ средства производства, чВмъ дольше мы ръшаемся 
ждать тъхъ окончательныхъ результатовъ производства, ради ко- 
торыхъ мы только и цзнимъ эти средства, тВмъ успЪшнЗзе про- 
изводство, тзмъ обильнЪе его результаты. Поэтому въ какой- 
нибудь опредЪленный моментъ будущаго, мы получимъ тЪмъ 
больше единицъ извЪстнаго блага, чВмъ раньше начато его про- 
изводство, т. е. ч%мъ раньше мы получили въ свое распоряже- 
ве необходимыя для производства средства. Итакъ, мы всегда бу- 
демъ стремиться получать средства производства какъ можно 
раньше; средства производства, имЪюцияся у насъ въ настоящее 
время, будуть цзниться нами выше, чВмъ средства производства, 
которыя мы получимъ въ будущемъ. Эта третья причина, кото- 
рая заставляетъ насъ предпочитать блага настоящаго благамъ 
будущаго, дЪйствуетъ совершенно независимо отъ первыхъ двухъ 
и дЪйствовала бы и при отсутсти ихъ %). Это поясняется 
цифрами. 

Положимъ, что наши средства производства заключаются въ 
одномъ мсяцз труда. Если мы имЗемъ его напр., въ 1888 году, 


1) |. с., 214. 
3} 1.с., 278. 
т) |. с., 284. 
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то намъ предстоить рЪшить, на сколько времени слфдуетъ отло- 
жить пользоваше результатами этого. труда. Юели мы рЪшимся 
воспользоваться результатами его въ томъ же 1888 году, то пю- 
лучимъ, напр., 100 ёдиницъ блага. Если же мы отложимъ реали- 
защю его полезности до 1889 года, то въ соединеши съ новыми | 
количествами труда этоть м$сяцъ произведеть столько, что на’ 

его долю придется больше 100 единицъ, напр., 200 единицъ. При: 
трехлЗтнемъ перодЪ производства тотъ же мЪсяцъ труда, затра- 
ченный въ 1888 году, получить свое вознаграждеше только въ 
1890 году, но зато это вознаграждене опять ‘увеличится, поло- 
жимъ, до 280 единицъ; точно такъ же при 4-лВтнемъ перодЪ 
онъ получить 350 единицъ въ 1891 г., при 5-лВтнемъ—400 еди- 
ницъ въ 1892 г. и т. д. На какомъ же перюдЪ мы остановимся? 
Туть вмяють два’ момента: съ одной стороны—различе въ ва- 
шемъ хозяйственномъ обезпечеши въ разные моменты ‘времени— 
этимъ опредфляется „истинная предЪфльная полезность“ единицы 
блага; съ другой стороны дЪйствуеть извЪстное.намъ нерспек- 
тивное умалеше будущихъ желан!. Если мы предположимъ, что 
наше хозяйственное положен!е улучшается, такъ что одна и Та 
же единица блага имЪетъ для насъ въ 1888 Г. „истинную“ пре- 
дъльную полезность, выражающуюся цифрой 5, а въ 1889 г. 
„истинную“ предъльную’ полезность 4, и въ 1890—предёльную 


Таблица № 1. 


Мъсяцъ труда, имъюцИйся въ распоряжешя въ 1888 г., даеть: . 


Для хозяй- Число |Истинная пре-| Нерспективно | Сумма цВн- | * 
уменьшенная 
ственнаго | единицъ |дЪльная полез-| предфльная | ности всего 
полезность 

года. продукта. |ность единицы. единицы. продукта. 
1888 100 б 5. 500 
1889 200. 4 _ 38 _ 20 
1890 ` 280 3,3 8 _ 340 
1891 350 85. 2,8 т _ 
1898 400 3,2 . 4 800 
1898 440 2,1 - 18 192 
1894 470 2 1,5 105 
1895 500 1,5 1 500 


полезность 3,3 и т. д, в что боле удаленныя полезности 4; 
33 ит. д. мы приравниваемъ къ меньшимъ пелезностямъ на- 
отоящаго времени, напр., къ 3,8; 3 и `т. д., то наиболже выгодный 
перюдъ производства для мЪсяца труда, имфющагося въ нашемъ 
‘распоряжени въ 1888 г, обнаружатся изъ первой таблицы. 
Если же м®сяцъ труда мы получимъ въ наше распоряже- 
Не только въ 1889 г., то онъ дастъ. соотв тетвующя количества . 
‘единицъ годомъ позже, но. при этомъ цифры, выражаюцщия В 
вость, были бы иныя. : 


- 


> 


Таблица №2. 


Мъсяць труда, имВющийся въ распоряжени въ 1889 г., даетъ 


Для хозяй-| Число | Истинная пре- Перспевтивно | Сумма цьн- 
а | уменьшенная 
етвеннаго | единицъ |дьльная полез- предвльная | ности всего 
| . полезность 
года. продукта. | ность единицы.| единицы. продукта. 





`Такимъ образомъ для м%сяца труда 1888 -г. наибольшая 
ЦЪиность ‚оказалась бы въ 8!/,, а для мЪсяца 1889—въ 720. По- 
нятно, что первый мы будемъ цзнить выше, чЪмъ второй. Но та- 
кую же разницу въ бцзнкВ мы получимъ и въ томъ случаз, 
еели совсЪмъ отбросимъ перспективнее умалене предзльныхъ 
полезностей. Тогда сумма цЪнности всего продукта будеть полу- 
чаться изъ помножешя истинной предЪльной полезности на 
бумму единицъ блага. Наибольшая цЪнность, извлекаемая изъ 
одного м3Ъсяца труда, затраченнаго въ разные годы: 1888, 1889, 
1890, 1891 выразится въ слЗдующей таблиц. 
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Таблица № 3. 


`° Мъсяцъь труда, затраченный въ году. 


1888 | 1889 1890 





100%5 =500 — -— _ 
200 Ж4 = 800] 100 Ж4 .= 400 о — ей 
280 Х 3,3 = 994| 900 Ж 8,3 = 660] 100 Ж 3,3 = 330 = 
350 Х 9,5 = 875] 980 Х 2,5 = 700 900 Ж 2.5 = 500] 100 Х 9,5 = 
400 Х 3,8 = 880] 350 Х 89 = 770 ит. д. 616] 900 Х 32 = 
440 Х 31 = 994 400 Х 91 = 840 735 итд. 
470Ж%а =940|440%3 =880 800] | 
500 Х 1,5 = 750] 470 Х 1,5 = 705] 660 


ВЕ 


даетъ для хозяйственаго года 
единицъ цзнности, 


ж—д——щ—Ш—6—6————ы—ы=——"—ы.— 
8 а 
[© а) 
8 $ 


Если, разсуждаетъ Бёмъ-Баверкъ, мы откинули бы и различ1е 
ВЪ степени обезпечен1я въ разные моменты времени, то положе- 
не дЪла получилось бы крайне невЗроятное—ибо наиболЪе выгод- 
ными оказались бы безконечно длинные пероды производства, 
но втяше третьяго фактора, заставляющаго насъ оцЪнивать блага 
настоящаго выше, чЪмъ блага будущаго, все-таки сохранило бы 
свое значеше. ЦЪнность продукта зависла бы тогда только отъ 
количества продукта, а разныя количества продукта, получаемыя 
при разныхь пер1одахъ РЕД представлены въ слЪдую- 
щей таблицз. 


Таблица № 4. 
Мъсяцъ труда, затраченный въ году. 





3 [ 1888 
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5 | 1889 Ё 
ш | 1890 а 
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Какой бы‘ хозяйственный годъ мы ни взяли, для всякаго изъ 
нихъ цЪнность продукта, полученнаго отъ затраты мЪсяца труда 
вЪ 1888 г, больше, чЁмъ цфнность продукта, полученнаго отъ 
позже затраченныхъ м3Ъсяцевъ. Напр., для 1898 года м%сяцъ, 
затраченный въ 1888 г. даетъ 400, мЪсяцъ, затраченный въ 1889 г. 
ее 350 и т. д. 

° Итакъ, велЪдетве техническаго превосходства средетвъ про- 
изводства, имЗющихся въ настоящемъ, они цзнятся выше, чёмъ 
ТВ же средства производства, ожидаемыя въ будущемъ. 

Но та же причина дЪйствуеть и при оцзнкЪ предметовъ 
потреблешя. Распоряжеше предметами потреблевщя въ настоящемъ 
дветъ намъ возможность лучше пользоваться средствами про- 
изводства для обезпеченя будущихъ потребностей: чЪзмъ лучше 
обезпечены настояция потребности, тёмъ болЪе продолжительные, 
т. е. твмъ болЗе производительные пути производства мы выби- 
раемъ для будущаго. Такимъ образомъ, наличность потребитель- 
ныхъ благъь въ настоящемъ усиливаетъ производительность на- 
шей дФятельности. Возьмемъ примЗръ Рошера, Дикарь не воору- 
женный никакими орудями вылавливаетъ руками каждый день 
3 рыбы. Если бы у него была лодка и сЪти, онъ вылавливалъ 
бы каждый день по 30 рыбъ. Но’ для изготовлешя лодки и сЪтей 
нуженъ м$сяцъ труда, а у дикаря времени для этого нЪтъ. По- 
этому, если кто-нибудь предложить ему въ долгь 90 рыбъ съ. 
ТВмъ, чтобы черезъ мВсяцъ отдать 180, онъ съ радостью согла- 
сится: 90 рыбъ ебезпечатъ его на цзлый ИЪсяцъ, впродолжеше 
котораго онъ изготовить лодку и сЗти, а лодки и сЪти будуть 
постояннымт, источникомъ его благополущя. ЗдЪесь 90 рыбъ 
въ настоящемъ дороже человЪку, чЪмъ 180 въ будущемъ, а 
дороже именно вслВдетве того, что они обезпечиваютъь полу 
производительность. 

Такимъ образомъ, вс вообще блага настоящаго, по причи- 
намъ техническимъ, являются боле совершенными средствами 
удовлетворешя потребностей, чВмъ блага будущаго, и это состав- 
ляеть третью причину болЪе высокой оцЗики благь настоящаго 
сравнительно съ благами будущаго. 


Ш. 


Изъ трехъ причинъ, обусловливающихъ по мнВаю Бёмъ- 
Баверка неравномЪрное отношеше людей къ благамъ настоящаго 
и благамъ будущаго, первыя двЪ кажутся намъ вполнЪ очевид- 
ными и понятными. Все, что говоритъ о нихъ Бёмъ-Баверкъ,— 
справедливо, и только иногда нЪсколько преувеличено, а иногда 
слишкомъ смягчено. .Особенно это относится къ первой причин. 
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Бёмъ Баверкъ говоритъ, что тЪ блага, которыя не’портячеят отъ- 
времени, мы всегда предпочтемъ имфть какъ можно раньше. На 
это Кнуть Виксель съ полнымъ правомъ возражаеть ‘), что гро- 
мадное большинство. благь подлежитъ порчЪ въ довольно непро-_ 
должительные. сроки, и всЪ блага подлежять’ опавноети уничто- 
женя, такъ что Бёмъ-Баверкъ можеть сослаться въ свею- пользу 
пожалуй: только на металлы да драгоц8нные камии; Съь другой 
стороны, предпочтеше, которое. неимупий рабоч оказываетъ. бла-. 
гамъ настоящаго предъ- благами, имБющими . получиться напр., 
черезъ годъ, какъ-то неудобно объяснять „болВе стЪененнымъ“ 
положешемъ рабочаго въ настоящую минуту: тутъ.дЪйствуетъ не 
„стВсненное положеше“, а прямо’ физическая невозможноств от- 
срочивать напр. питане, согрёваше ий удовлетвореше другихъ 
потребноетей на цълый годъ. Но все это только неточности илж 
недостатки териинологи. Въ общемъ мы согласны съ суждешями 
Бёмъ-Ваверка о первыхь двухъ`причинахъ. 
Но относительно трезъей причины намъ кажется, что тажо-. 
вой вовсе не существуетъ. Мы полагаемъ, что блага настоящаго 
вовсе не представляютъ изъ себя болЪе совершенныхь средетвъ 
для удовлетворея нашихъ потребностей. Бёмъ-Баверкъь см№ши- 
ваеть здзеь двЪ совершенно различныя вещи; 1) выборъ между 
разтичными путями производства, возможными при существую- 
щихь у насъ въ данный моменть средствахъ, 2) сравнеще раз- 
личной ЦВнности одного и того же блага въ различные мо- 
менты времени. ВыборЪ между различными путями производстве 
заключаеть въ 'себЪ въ свою очередь: а) сравнеше разной про-” 
изводительности. одного и того же средства производства въ за 
висимости отъ продолжительности производства, 0) сравнене 
благь настоящаго и благъ будущаго. Но самое сравнеше какого 
нибудь средства’ производств а, _ имющагося ВЪ данный моментъ, 
съ т8мъ же средствомъ, ожидаемымъ въ будущемъ, не имЪеть 
никакого отношешя: къ выбору между различными путями про- 
изводства.Все, что Бёмъ-Баверкъ считаеть дЪйствемъ своей третьей 


`причины, на самомъ ДЪлЪ является дъИистемъ первой и второй 


причины. 

ДЗйствительно, что-нибудь одно: иди получене средства 
производства въ какой-нибудь моменть будущаго времени заста--. 
нетъ насъ въ такомъ же хозяйственномъ положеши, какъ ‘и по- 
лучеше хозяйственнаго блага въ настояш! моментъ, или за 
этоть промежутокъ времени наше хозяйственное ` положеше из- 


ьа 


- 1) Еп Усей. Офет ег, КарНа! ппа Веще паеЬ 4еп пепегел пафопа]- 
ОкопопесНей Теогеп. Гепа. 1893, 5. .83. ь. & 
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. мзнитея. А) Пусть положе не- не измВнится. Тогда, получивъ сред- 
‘ство производства вт будущемъ, мы сдфлаемъ изъ него такое же 


употреблеше, какое мы сдзВлали бы изъ него въ настоящемъ. 
Ибо для даннаго положеня существуетъ только одинъ наиболЪе 
выгодный путь использовашя средства производства. Если въ 1888 
году мы сочтемъ благоразумнымъ употребить имфющийся у. насъ 
въ распоряжети _м$сяць труда на двухлЪтнее производетво, то, 
при неивмнившемся положен! и, такое же производство остается 
для ыасъ наиболЗе выгоднымъ и въ 1889 и ВЪ 1891 и въ 1900 гГ.— 


такъ что, получивъ тотъ же мЪеяцъ труда въ 1889 г., мы едз- 


лаемъ изъ него такое же употреблеше, какое сдЪлали въ 1888 г. 
А если такъ, то и сумма единицъ блага, доставляемая мЪсяцемъ 
труда, останется одиа и та же—все равно, когда этотъ мЪсяцЪ. 
затраченъ. ЧЬмъ же будетъ отличаться мВсяцъ труда, затрачен- 
ный раньше, оть мЪсяца затраченнаго позже? Конечно, не 
большей производительностью, а просто *тВмъ, что въ первомъ 
случаЪ.мы можемъ раньше удовлетворить н%которыя ‘наши по- 
требности, а во второмъ--позже. Слфдовательно, при сравнени 
изсяца, полученнаго раньше, съ мЪсяцемъ, полученнымъ позже, 
мы будемъ руководиться тВ8ми же мотивами, какими руководились 
бы- при: сравнеши хозяйственныхъ благь, вовсе не вмяющихь на 


‘успЪшность производства, т. е. тёми двумя первыми мотивами, 


которые мы считаемъ единственными причинами болЪе высокой 
оцнки благъ: настоящаго и болЪе низкой—будущаго. 

`Б) Если же`мы предположимъ, что хозяйственное положен!е 
наше измыЪнится, то`все вляне, которое оказывается этимъ об- 
стоятельствемъ на различную оцЪнку одного и того же средства 
производства въ разные моменты времени, падаетъ на отвЪтствен- 


ность именно этого измфнешя въ хозяйственномъ положении, т. е.. 


относится къ дзйствью первой изъ разсмотрВнныхь нами при- 
чинъ—никакой новой причины тутъ н%ть. Мы напр., можемъ пре- 
дусматривать, что наше хозяйственное положен1е улучшитея— въ 
таблицахъ Бемъ-Баверка предполагается какъ разъ улучшенше— 
и что велёдетве этого, получив какое-нибудь средство произ- 
водетва въ перюдъ такого преуспЪяшя, мы изберемъ для него 
другой путь, болВе длинный и болЪфе производительный, чё мъ 
тотъ, который избрали бы въ случаЪ полученя того же средства 
ВЪ настоящ моментъ, Но заключается ли въ этомъ какой-нибудь 
новый поводъ стремиться къ получешю средства производства 
именно въ ‘настоя и моменть? Нисколько. Наоборотъ, предвидя, 
что въ будущемъ мы распорядимся своими средствами лучше, 
обратимъ ихъ кь болфе совершенному производству, мы можемъ 
даже пожелать, чтобы средства эти попали къ намъ попозже. 


Такъ, бЪднякъ, живущ изо дня въ день и‘мечтаюнщий о лучшемъ 
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будущемъ, жалЗетъ, что ему нодарили богатую шубу именно те- 
перь, когда подъ вляШемъ нужды онъ все равно долженъ спу- 
стить ее за полъ-ц%ны, а не черезъ годъ, когда онъ надЪется 
достигнуть безбЪъднаго и обезпеченнаго положеня. | 

Итакъ то, что Бёмъ-Баверкъ называетъ краеугольнымъ кам- 
немъ своей теор1и процента, слВдуетъ отнести къ области чистой 
фантазии; кромЪ первыхъ двухь причинъ, заставляющихь насъ 
предпочитать блага настоящаго благамъ будущаго, никакой третьей 
причины не существуетъ. 

Произвольность и искусственность объясненй Бёмъ-Баверка 
бросается въ глаза при первомъ взглядЪ на его таблицы. Почему, 
напр., въ 1891 г. (таблица № 3) 350 единицъ, полученныхъ отъ 
затраты м3сяца труда въ 1888 году, имЗють совершенно такую 
же „истинную“ предЪльную полезность, какъ 280 единицъ того 
же блага, полученныхъ оть затраты м3сяца труда въ 1889 г., и 
какъ 200 единицъ, полученныхъ оть затраты въ 1890 г., и какъ 
100 единицъ, полученныхъ оть затраты въ 1891 г. ВЪдь по об- 
щему правилу, чЗмъ больше количество единицъ, тёмъ меньше 
ихъ предЪльная полезность, & туть 350 единицъ имЗють ту же 
предъльную полезность, что и 100. Очевидно, предполагается си- 
стематическое и рзшительное улучшене хозяйственнаго положе- 
ня. Но это улучшене есть явлен!е совершенно постороннее во- 
просу, разбираемому нами: оно можеть и отсутствовать. Бемъ-Ба- 
веркъ же какъ будто полагаетъ, что отсутетве его такъ же невз- 
роятно, какъ и отсутсте „перспективнаго умаления предзльныхь 
полезностей“. Мало того: предположивъ улучшене хозяйства въ 
будущемъ, Бёмъ-Баверкъ рзшилъ, что это улучшене поведетъ къ 
ослабленмю производительности труда Ч®мъ лучше становится 
хозяйственное положеше, тВмъ болЗе коротке пероды являются 
у него самыми выгодными! По таблицЪ № 3 въ 1888 г. избирается 
семилзтЙ перюдъ, а въ 1889 г., когда хозяйственное положеше 
улучшится (это явствуеть изъ уменьшен1я истинной предЪльной 
полезности), наиболзе выгоднымъ будто-бы окажется мензе про- 
‘изводительный перюдъ, а именно шестилЪтнй. Но это прямое 
противорз че. Съ улучшеюемъ хозяйственнаго положеня по об- 
щему правилу становится выгоднФе избирать болЪе длинные пути 
производства. Вообще же, какъ уже сказано, между выборомъ 
путей производства—съ одной стороны, и сравнительною цЪн- 
ностью одного и того же средства производства для разныхъ мо- 
ментовъ хозяйственной жизни (цЪнностью, выражаемой въ таб- 
лицЪ № 3 цифрами: 5, 44, 33, 25 и т. д.)—съ другой стороны, не 
существуеть никакой прямой связи. Это, конечно, нисколько не 
противорзчитъ тому обстоятельству, что выбирая между различ- 
ными перодами производства, мы должны производить также 


— 299 — 


сравнене между благами настоящаго и благами будущаго, и, слВ- 

довательно, тоже „перспективно умалять“ блага будущаго. 
Пускай одна единица хозяйственнаго блага имЪетъ для насъ 

въ настоящую минуту среднюю потребительную цЗнность ') 5, че- 





‚Таблица № 5. 


МЪСЯЦЪ ТРУДА, ЗАТРАЧЕННЫЙ ВЪ ГОДУ. 


1888 | 1889 1890 1891 
вы 1005. = 500 = ее | 
а Е 300%4.4==800 | 100%5 = 500 ы - | ь 
: 1890 | 280х3.3=994 | 200.4 == 800 | 100.5 = 500 Е 
Е 1891 | 350Ж2.5=875 | 280%3.8=894 | 200%4 = 800 | 1005 = к | ы 
Е 1892 | 400%2.9—880 | 350%3.5=875 | 980%3.3—994 | 9004 = Е 
ры 440%2.1=994 | 400Ж2.9=880 |“350х2.6=875 | 280Ж3.3—924 | | В 
: |9 4702 — 940 | 440х2.1—994 | 400%9.3—880 | 350%а.5=875 | =. 
, 1895 | 5001-5750 | 470Ж2 = 940 | 440.199 | 400%2.2=880 | | 8 
< | 1896 И Т. Д. 500Ж1.5—750 | 47098 = 940 | 440.3.1=934 я 
й 1897 ит. д, 500Ж1.5=750 { 4710Ж3 = 940 Е 
ы Ф 
1898 ит. д. 500жЖ1.5=750 
1899 и т. д. 
( НН 


резъ годъ 4, черезъ два года 38 и т. д. Тогда таблица № 3 при 
услов!и неизмЗнности хозяйственнаго положевшя примЪзтъ сяЗду- 
ЮПИЙ ВИДЪ. 

Зная, что и въ 1888, и въ 1889, и въ 1890 году мы выбе- 
ремъ семилЪтый перодъ производства, мы вовсе не будемъ срав- 
нивать всей массы потребительныхъ цЪнностей, которыя получа- 
лись бы при различныхъ перодахъ производства и при различ- 
ныхъ моментахъ затраты: мы будемъ сравнивать только наиболЪе 
выгодныя затраты, т. е. 940 единицЪ „истинной“ потребительной 
ЦЪнности, ожидаемыхъ въ 1894 году, 940 такихъ же единицъ въ 
1895 году, столько же въ 1896 и 1897 годахъ,—и благодаря „пер- 


') Мы не можемъ согласиться съ опредзлешемъ цЪнности посредствомъ 
предЪльной полезности. 
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слективному умалешю“ будущихъ потребительныхъ цфнностей мы, 
конечно, отдадимъ предпочтеше 940 единицамъ 1894 года. Но гдв 
ме здесь „техническое превосходство благъ настоящаго надъ бла- 
гами будущего?“ 1). 

То же самое слЗдуеть повторить и относительно средетвъ 
потреблевя. То обстоятельство, что извЪстныя средства, потребле- 
шя доставляются намъ въ настоящемъ, а не въ будущемъ, нико- 
имъ образомъ не можетъ увеличить производительности нашего . 
труда. Дикарь въ примзрз Рошера ставить 90. рыбъ въ настоя- 
щемъ выше, чВмъ 180 въ будущемъ, вовсе не потому, что пер- 
выя обусловливаютъ большую производительность, чЪмъ.вторые, 
а потому, что за это время у него происходить улучшеше хозяй- 
ственнаго положешя, которое и заставляеть его цзнить блага бу- 
дущаго ниже, чЁВмъ блага настоящаго; это—дВйстве первой. при- 
чины низкой оцзнки благъ будущаго. Правда, хозяйственное улуч- 
шеше происходить оть уепзха въ производительности; но произ- 
водительностью этой дикарь обязанъ не тому обстоятельству.. что. 
90 рыбъ даны ему именно теперь, въ настояциЙй моментъ, а тому, 
что 90 рыбъ даны ему безъ затраты тогда съ его стороны и рбез- 
печиваютъ ему свободное время для изготовленя лодки и сЪтей. 
Для дикаря дороги сами условя, на которыхъ онъ’ получаетъ 90 
`рыбъ, а не моментъ, въ который онъ ихъ получаетъ. Поэтому 
вполнВ вовможенъ такой случай, когда дикарь (если „только 
онъ довольно предусмотрителенъ) 180 рыбамъ въ ` настоя- 
щемъ предпочтеть 90 рыбъ въ будущемъ. Положимъ на-. 
примЗръ, что дикарь вылавливаеть каждый день не по 3 рыбы 
` необходимыхъ для его существованя, а 10 четыре, далЪе, что 
рыба не можеть продержалься безъ порчи дольше мЪсяца и что 
впродолжеше всего м®сяца, который нужно затратить на произ- 
водство лодки и сЪтей, дикарь не можеть ловить рыбы внапр. 
велздетве необходимости уйти для этого производства далеко отъ 
морского берега). Если въ такомъ случаВ болЪе богатый сосздъЪ. 
нашего дикаря предложить ему единовременную выдачу 90 рыбъ 


> 





1) „Третья причииа“ Бёмъ-Баверка представляетъь изъ себя такую пута- 
ницу понямй, что въ этомъ мЪстЪЬ изложеше Бёмъ-Баверка было совершенно 
непонято даже его усерднымъ послздователемъ Кп. \1сЕвеГемъ. Послъдай 
вообразилъ (Оеъег \егь Карйа! ипа Вафе; 85 1.) что Бёмъ-Баверкъ хочетъ здВсь 
уже объяснять самый процентъ, т. е. опредвлить, почему напр., цв8нность, кото- 
рую можно получить за м8сяцъ труда, меньше, чЪмъ цзиность продукта, ко- 
торая получится черезъ нЪсколько времени отъ затраты этого мЪсяца. Вёмъ- 
Баверкъ же хотыть сказать и доказать просто, что цённость одного и того же 
ыродукта, полученнаго отъ одного и того же м38сяца труда (какова бы ни 
была цВна этого мЪсяца труда, т. е. каковъ бы ни былъ затраченный на него 
капиталтьъ) можетъ быть различна въ зависимости отъ выбора того или другого 
пути производства. 


ме 


, 
.‚.. 
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то. дакарь пойдеть для получешя этихъ рыбъ На самыя тяжюя 
условя: онъ охотно согласится выплачивать соевду вперед по 
одной рыб% ежедневно въ продолжене полугода или можеть быть 
ц\таго года, лишь бы только по окончани этого срока получить’ 
драгоцзнныя для него 90 рыбъ, которыя дадутъ ему возможность 
сразу вовысить свое благосоетояте. Предпочтене 90 рыбъ въ бу- 


‘дущемъ имЪеть здфсь мЪсто каюъ разъ по той. же: причине, по 


* 


которой раньше имЪло мЪсто предпочтене 90 рыбъ въ настоя- 
щемтъ, и. эта причина, очевидно не имЗетъ никакого отношеня 
къ различю благь настоящаго и благь будущаго. 

Итанъ, никоимъ образомъ нельзя признать, что, кромВ пер- 
выгь двухь причинъ сравнительно низкой оцЪзнки благь буду- 


. Щаго, существуеть и`‘еще какая-то третья причина. есть только 


псизичестя причины этого явленя, а причинъ техническихь нЪтъ_ 
и не можеть быть. Предположить, будто причиною измфненй въ 
условяжхь `техиики можеть. быть время ихь осуществлешя, — это 
такая удивительная наивноеть, что объяснить ее ` можно только 
етраетнымъ. желашемъ Бёмъ-Баверка во что бы то ни стало найти 
„краеугольный камень“ для того гнилого и уродливаго здавЯя, 
которое онъ называетъ своей теорей процента, и полнзйшей не- 


-веоможностью найти этоть краеугольный камень въ области ыы 


< 


варРо смыела и эдравой логики. . - 


Въ заключеше замЪтимъ, что разсмотрьнныя н нами положе- 
ня о ботБе высокой оцзнкЪ благь настоящаго и болЪе низкой— 
благБ будущаго сохраняють евое значене при всякой теор1и цзн- 
ности. ‹ Не даромъ’ Бёмъ-Баверку пришлось ввести терминъ 

„истинной предзльной полезности“, который можно замЗнить тер- 
МиномЪ „истинной ЦЪнности“. И какъ бы мы не опредВляли от- 
ношеше между двумя равными, но разновременными „истинными 
цъниостями“, этоть вопросъ ничего общато не имЗеть съ вопро-_ 


` сомъ объ опредвлени самой „ИСТИННОЙ“ ЦЪННоСТИ. 


Установивъ общее положене о сравнительно низкой оцънкЪ 


‘благъ будущаго, Бёмъ-Баверкъ переходить къ объяснению про- 


цента на капиталъ и прежде всего къ самому простому его виду, 
къ ссудному проценту. Посл сдЪланныхъ Бёмъ-Баверкомъ разъ- 
яснени о сравнеши благъ будущаго и благъ. настоящаго, сеуд-. 
ный процентъ теряеть всю свою загадочность и‘принимаеть видъ 
совершенно проетого’и разумнаго явлевя. Заимодавецъ отдаеть 
блага настоящаго и получаетъь въ обмЪнъ блага будущаго. 'Оче- 
ВИДНО, ЧТО Повтед должны быть предоставлены заимодавцу въ 


+ 
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большемъ количеств, чЪмъ-то количество благъ настоящаго, 
которое онъ отдалъ. Иначе ему не было бы никакого смысла отда- 
вать свои блага. Должник тоже долженъ согласиться на то, чтобы 
въ будущемъ отдать большее количество благъ, потому что для 
него блага настоящаго дороже, чВмъ блага будущаго: извЪстное 
количество первыхъ онъ приравниваетъ къ большему количеству 
вторыхъ. Такимъ образомъ обмфнъ благъ настоящаго на блага 
будущаго, выгодный и заимодавцу и должнику, необходимо пред- 
полагаетъ существовате процента на капиталъ. 

ЗатВмъ Бёмъ-Баверкъ обращается къ главному предмету 
своего изслВдовашя, къ объясненю предпринимательскаго дохода 
на капиталъ (Карца]сеушпт дег Ощегпемнтег), т. е. дохода, получае- 
маго предпринимателемъ отъ капитала, который вложенъ имъ вь 
производство. Предприниматели покупаютъ орудя производства, 
матералы и, главнымъ образомъ, услуги труда (Атфеиезаиеет)— 
все это блага болЪе отдаленныхъ порядковъ, чВмъ готовые про- 
дукты. Благами болюе отдаленныхь порядковь Бёмъ-Баверкъ, вел дъ 
за Менгеромъ, называетъ таюя ‘блага, которыя сами не могуть 
непосредственно служить для удовлетворен1я потребностей, а упо- 
требляются только какъ средство для производетва благъ. выс- 
шихъ порядковъ. Блага боле отдаленныхъ порядковъ суть, оче- 
видно, блага будущаго. Отсюда, по мн8ншю Бёмъ-Баверка, и выте- 
каетъ, что капиталисты, которые покупаютъ блага будущаго, &а 
отдаютъ за нихъ блага настоящаго, должны постоянно покупать 
‚ больше продуктовъ, чЪмъ продаютъ. Средства производства, какъ 
благо будущаго, не могутъь при обмЪнЪ на’ блага настоящаго 
имзть всю ту цЪнноесть, которую они создадутъ въ будущемъ и 
должны оцфниваться ниже, чЪмъ продукты, которые капиталисть 
впослВдетыи произведетъ при помощи этихъ средствъ. Если по- 
этому изъ всей цзнности продуктовъ вычесть ту часть, которая 
уплачивается за средства производства, то всегда останется нЪ- 
которая доля, поступающая въ пользу капиталиста. Это и есть 
доходъ на капиталъ, получаемый предпринимателемъ. Объясняется 
онъ, такимъ образомъ, изъ того же различя въ цЪнности благь. 
настоящаго и благъ будущаго, изъ’ котораго вытекаетъ и ссуд- 
ный процентъ. Въ рукахъ предпринимателя благо будущаго, имВю- 
щее сравнительно низкую цзнность, какъ бы созрЪваетъ, превра- 
щаясь въ благо настоящаго, т. е. въ благо, имЪющее сравнительно 
высокую цЗнность, и это прирацеше цфнности, происходящее въ 
производственномъ процесс, есть источникъ прибыли предпри- 
нимателя. | 

Таковы общя черты теори Бёмъ-Баверка !). Въ дальн®йшемъ, 


1) Розчвуе ТВеоте, 315—320. 
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болЪе подробномъ изложеши, онъ однако прибавляетъ къ нимъ 
весьма существенныя разъяснешя. Особенно интересно, что всЪ 
затраты капитала (за вычетомъ вознагражденя собственникамъ 
земли) онъ разлагаетъ на затрату средствъ существованя ($иЪз- 
зей711Ие]), т. е. на наемъ рабочихьъ 1‘). Такимъ образомъ весь во- 
просъ о прибыли капиталиста - предпринимателя сводится къ во- 
просу о положенйи двухъ сторонъ,—капиталистовъ и рабочихъ, на 
рынк3 труда, который въ общемъ, совпадаетъ съ рынкомъ средствъ 
существовашя. ОбмЪнъ услугъ труда (Агоейзезттсел) на средства, 
существовашя представляется Б. Баверку, какъ обмЪнъ благъ буду- 
щаго на блага настоящаго. Выгода, которая извлекается изъ этого 
обмЪна обладателями благъ будущаго, т. е. капиталистами, и есть 
предпринимательскй доходъ на капиталъ. Получается онъ, прежде 
всего, потому, что рабоще--продавцы благь будущаго—не въ со- 
стояШи самостоятельно утилизировать эти блага, не въ состояни 
дожидаться тьхь обильныхъ результатовъ, которые въ будущемъ 
получатся изъ ихъ труда, но, напротивъ, вел дств!е своего стЪс- 
неннаго положешя, должны уступить свой трудъ дешевле, взять 
за него меньшее количество благъ, чВмъ то количество, которое 
они создадутъ въ будущемъ своимъ трудомъ °). 

Бёмъ-Баверкъ, однако, не считаетъ возможнымъ ограничиться 
дляобъяснешя предпринимательскаго доходана каниталъ указатемъ 
на стЪененное положене рабочихъ, т. е. продавцовъ товара бу- 
дущаго и’ покупателей товара настоящаго. Онъ полагаеть, что 
истинное объяснеше дохода на капиталъ будеть дано только 
тогда, корда мы подвергнемъ анализу положене другой стороны 
на рынкЪ труда или, что то же, на рынкЪ средствъ существова- 
я, а именно положеше капиталистовъ—продавцовъ товара на- 
стоящаго и покупателей товара будущаго. При этомъ онъ раз- 
сматриваеть два случая—простзйпйя экономическя отношеня, 
когда предприниматель является въ то же время и рабочимъ, и 
когда его капиталъ не особенно великъ, а современныя намъ 
сложныя условя, когда общество раздзляется на предпринима- 
телей съ одной стороны и рабочихъ—съ другой. 

Въ первомъ случаЪ *) происхождеше и сущность дохода на 
капиталъ, по мн®н1ю Бемъ Баверка, очень просты. Предприниматель 
прямо-таки не можетъ уплатить рабочему весь продуктъ его труда, 
оНЪ должен» выдать ему въ видЪ заработной платы меньшее количе- 
ство продукта, чЁмъ все количество, произведенное рабочимъ, и 
слЪдовательно, доходъ на капиталъ долженъ возникнуть. Проис- 


1) |. с, 338, 339, И. 
2) |, с, 334. 
3) ]. с., 331—339. 
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ходитъ это по слВдующей причинЪ. Передъ предпринимателемъ, 
обладающим нФкоторымъ запасомъ средствь существования, 
стоить альтернатива: или весь запасъ потребить самому, или часть 
его употребить на наемъ рабочаго или рабочихъ. Вели вееь за- 
пасъ онъ обратить только на свое собетвенное потреблене, то овъ 
можетъ избрать болЪе долг путь производства, ‘потому что за- 
пасъ обезпечить его на боле нродолжительный срокъ; а такъ 
какъ болЪе долге пути производства всегда оказываются произ-’ 
водительнфе, то, работая одинъ, онъ произведетъ, въ конц кон- 
цовъ, большее количество продуктовъ, чё мъ то, которее приилюсь 
бы на каждаго производителя при совмЗетной работ предирини- 
мателя съ наемнымъ рабочимъ. Двухъ человъкъ одинъ и тоть 
же запасъ можетъ обезпечить на срокъ вдвое меньший, чфмъ од-_ 
ного. Работая вмЪсть съ наемникомъ, преднриниматель избереть. 
мензе продолжительный и, слВдовательно, мензе ироизводи- 
тельный способъ производства. Но онъ согласится ‘натакое умень- 
шене производительности только зъ томъ случа, ‘если оо ие 
будеть сопровождаться уменьшенемъ получаемаго имъ лично 
продукта; поэтому онъ найметъ рабочаго лишь на такихъ усло- 
вяхъ, чтобы за уменьшеше своей доли—продукта своего личназ 
труда—имЪть возможность вознаградить себя отчислетемъ въ 
свою пользу нъкотораго количества изъ доли наемнаго рабочаго, 
изъ продукта, произведеннаго рабочимъ. При достаточной зеотв 
этого отчиеленя наемъ рабочаго. можеть быть выгоденъ для 
предпринимателя, оставаясь въ то же время выгоднымъ и для . 
наемнаго рабочаго, такъ какъ посл дей, обладая незначительными 
средствами, получалъь бы еще меныше при самостоятельномъ про- 
изводетв$. Такимъ образомъ предпринимательсый доходъ на ка- 
питалъ является возможнымъ ‘и необходимымъ при употребления 
наемнаго. труда, и не можетъ быть названъ продуктомЪ эксилуа-. 
тац!и рабочаго: онъ возможенъ и при состоянии зочти полнаго ра- 
венства и при отсутетвёи особаго класса праздвыхъ капиталистовт ‘). 
Къ такому же результату приходить Бёмъ-Баверка и при раз- 
смотри современныхъ услов развитого капиталистическаго хо- 
зяйства *). И здЪсь, по мнЪн Бёмъ-Баверка прощенть зоже меобхо- 
диьмо долженъ возникнуть, долженъ везникнуть потому, что на рынкВ 
средствъ существоваюя спросъ постоянно и необходимо превы- 
шаеть предложеше. Обладане средствами еуществовашя даетъ 
возможность удлинять производство, т. е. обращаться къ боле 
производительнымъ сновобамъ производства. Поэтому каждый 
предприниматель стремится къ прлобр8теню возможно большаго 


1) 1. с, 360—361. 
2) |. с., 349 М. 
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количества этихъ средствь и для стремленя этого не было бы 
границъ, если бы предприниматели не должны были унлачивать 
процента продавцамъ средетвъь существовавя. Процентъ является 
термазомъ, который не позволяетъ предпринимателямъ безгранично 
удлинять производство. Нредположимъ, разсуждаетъ Бёмъ-Баверкъ; 
‚ что процента ‚н®тъ. Пускай сушествующия въ данной  стран% 
средства существованя хватаютъ на прокормлеше населешя въ 
продолжеше 10 лЪть. Предприниматели, сл®довательно, могутъ во- 
эбще употреблять рабочихъь лишь на производства съ десятил т- 
нимъ` пер]одомъ. 'Результатомъ такого труда пусть будеть ц%н- 
ность въ 20 флориновъ, являющаяся продуктомъ одной недЪли 
труда одного рабочаго. При отсутств\и процента, вез эти 20 фл. 
поетупаютъ въ пользу рабочаго, и предприниматель можеть из- 
влечь выгоду только изъ своего. личнаго труда: наемъ рабочикъ 
ему никакой прибыли не доставляетъ. Но при этомъ онъ не мо. 
жеть позабыть одного обстоятельства: именно, что при той же 
высотЪ заработной платы онъ могь бы` извлечь прибыль изъ 
займа рабочихъ, если бы избраль болЪе продолжительный спо- 
собъ производства, если бы, напр., вмЪсто десятилВтияго перода 
иромаводства сталъ употреблять рабочихъ въ производетвЪ пят- 
мведцатил тнемъ. „Разъ предприниматель, какъ это предположено, 
можеть на рынкЪ средотвъ существовашя купить блага настоя- 
щаго а1 рат, то онъ былъ бы не уменъ, если бы для себя и для. 
помогающихъ ‘ему рабочихъ не удлинилъ перюда производетва 
до пятнадцати лзть“ '). Это удлинене стало бы вознаграждать 
недъльный трудъ одного рабочаго. не 20-ю флоринами, а, напр. 
24-мя. Уплачивая рабочимъ по прежнему 20 фл., нашъ предпри-. 
ниматель клалъ бы себЪ въ карманъ 4 фл. съ каждой рабочей 
недзли. Конечно, того же захотВли бы и друпе предприниматели. 
Но такъ какъ средства существоваюшя вообще хватаютъ ‘всего на 
10 лЬтъ, то 15-ЛВтШ перодъ былъ бы возможенъ только какъ 
исключен. Существующее запасы средствъ производства не могли 
бы удовлетворить спросу на нихъ со стороны предпринимателей, 
это превышене спроса надъ предложенемъ повысило бы ЦЗну 
аредствъ существоватя, и собственники этихъ средствъ получили 
бы возможность получать процентъ, который мы на минуту мы- 
еленно удалили въ нашей гипотезв. Итежъ, процентъ необхо- 
ДИМЪ. | 

Наконецъ Бёмъ-Баверкъ обращается къ третьемувиду дохода на 
капиталъ, къ доходу оть хозяйственныхь благъ, допускающихь не- 
однократность пользовающя ?). Собственникъ такихъ благъ, какъ напр. 
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жилого дома, домашней утвари, музыкальнаго инструмента, книгъ, 
можеть отдавать ихъ для пользовая другимъ лицамъ и изъ та- 
кой отдачи извлекать выгоду— выгода эта, по мнЪн1ю Бемъ Баверка, 
‚ Представляетъ изъ себя особый видъ дохода на капиталъ и тре- 
буетъ особаго объяснешя. Бёмъ-Баверкъ говоритъ, что здЪсь дЪй- 
ствують совершенно тЪ же факторы, какъ и при другихъ видахъ до- 
хода на капиталъ: и здЪеь проценть получается вслЪдетв!е сравни- 
тельно низкой оцзнки благъ будущаго. Положимъ, что предметъ, от- 
даваемый для пользовашя, напр. музыкальный инструментъ, мо- 
жетт, вообще служить не больше 6 лЪть, и что пользоване имъ 
въ настоящемъ первомъ году оцзнивается въ 100 флориновъ. Въ 
такомъ случа —разсуждаеть Бёмъ-Баверкъ ‘)—цЪнность, которую 
собственникъ придаетъ его полезности для будущаго года, должна 
быть—сообразно съ общимъ положешемъ о преимуществ благъ 
настоящаго предъ благами будущаго—меньше, чВзмъ 100 флори- 
новъ, напр. меньше на 5” отъ этой цЪнности, т. е. цВнность эта 
должна равняться 95. 23 фл.; цВнность полезности, которая полу- 
чится на третй годъ, будетъь еще меньше, напр. при соблюдеши 
той же пропорщи, 90. 70 фл.; цзнность полезности, которая по- 
лучится на 4-й, 5-й, 6-й годъ, будетъ равняться соотвЪтственно: 
86. 38, 82. 21, 78. 35. Тогда цзнность всего этого музыкальнаго 
инструмента получится изъ сложевшя цзнностей, приняты хъ для 
отдЪльныхъ годовъ, а именно: 


100-95 ,23--90 , 70-286 , 38-182 , 37-78 ,35=532 , 93. 


Отдавши инструменть для пользован1я на одинъ годъ, соб- 
ственникъ, конечно, возьметъь за это пользоване 100 фл. Но по- 
теряеть онъ меньше. Ибо возвращенный ему инструментъ будетъ 
годиться еще на 5 лЪть, т. е. въ моментъ возвращеюя будетъ 
имЗть цЪънность 

100 -|- 95,23 - 90,70 -- 86,38 - 82,27 = 454 ‚58. 

Такимъ образомъ, собственникъ потеряетъь въ цФнности ин- 
струмента только 78,35 фл., а возьметь съ нанимателя 100 фл. 
Разница въ 21,65 фл. составить его чистый доходъ. На сл$ду- 
ющ годъ онъ возьметъ съ нанимателя опять 100 фл., а поте- 
ряетъ въ цЪнности 82,27 фл., т. е. получить барыша 17,73 фл. 
Но этоть барышъ уменьшился только потому, что и капиталъ, съ 
котораго онъ полученъ, уменьшился, тогда какъ процентъ барыша 
остался тотъ же и останется тотъ же и на трей годъ, и на чет- 


1) Веъ приводимые здЪсь разсчеты производятся у В.-Бав. собственно 
не по отношеню къ музыкальному инструменту, & къ машинВ, но доходъ 
оть дачи въ наемъ потребительныхъ благъ представляеть изъ себя болЪе 
простой случай. 
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вертый и т. д. Источникомъ дохода является превращеше благъ 
будущаго въ благо настоящаго. Предметъ, который допускаеть 
неоднократность пользоватмя, всегда есть отчасти благо будущаго 
Наниматель, уплачивающ собственнику цЪнность настоящаго, 
т. е. дорогого пользоватя, лишаетъ собственника только той цЪн- 
ности, которая приписывается отдаленному, будущему, т. е. деше- 
вому пользованшю. У собственника берутъ благо будущаго, а пла- 
тять за благо настоящаго. Первое дешевле второго. Въ этомъ и 
заключается причина того дохода, который собственникомъ дома, 
утвари, книгь и т. д. получается изъ отдачи этихъ предметовъ 
въ наемъ, въ ссуду, въ аренду. 

Это же самое обстоятельство является, по мн-ню Бемъ Баверка, 
и причиной существованя земельной ренты‚какъ чистаго дохода, !). 
ПослЗдняя возможна только потому, что блага будущаго оцЪни- 
ваются ниже, чЪмъ блага настоящаго. ВсЪ предшествовавиия теори 
земельной ренты Бемъ Баверкъ считаетъ только подготовительной 
работой, которая еще не затронула настоящей сущности вопроса, 
центральнаго пункта изсл$довани, т. е. ренты какъ чистаго до- 
хода. Рикардо и друге ученые, писавшпе о рентВ, въ сущности гово- 
рять о рент, какъ валовом доходЪ; но ренты, какъ чистаго дохода 
они не могли объяснить и ее можно оодъяснить яко-бы только съ по- 
мощью теори Бемъ Баверка. А именно рента представляетъ изъ себя 
такой же доходъ, какъ и доходъ оть продуктовъ, допускающихъ 
неоднократность пользован1я, съ тёмъ только различемъ, что ис- 
точникъ ренты—земля доставляетъ этоть доходъ своему собетвен- 
нику не наопредзленноечисло лЪтъ, авъ течен!е безграничнаго вре- 
мени. ЦЪнность земельнаго участка, такъ же какъ и музыкаль- 
наго инструмента, есть сумма всЪхъ потребительныхъ цЪнностей 
которыя приписываются пользованю этимъ участкомъ въ настоя- 
щемъ и въ будущемъ времени. ЦФнность эта постоянно испыты- 
ваеть приращеше, потому что будушия пользованя превращаются 
въ настояцпия и, слЪдовательно, пробрЗтаютъ большую потреби- 
тельную цнность. Такое приращене, не уравновЪшиваемое ни- 
`какимъ умалешемъ, и есть источникъ земельной ренты. 


ы А. Рыкачевъ 


(Окончанле сльдует5). 


— опобофео—— 
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0 развит!и методовъ теоретической Физики въ. 
новфйшее время. — 


Мы говорили главнымъ образомъ о механикЪ; но и во всей 
области физики пытались произвести рЪшительный переворотъ 
въ связи съ быстрымъ ростомъ значешя принципа энерги. Мы 
упомянули уже однажды объ этомъ принципВ, какъ о слЪдетви 
механическаго воззрЪя на природу, оправдываемаго опытами; 
по этому воззрЪншю энергя есть уже знакомый раньше матема- 
тическй символъ, состояций изъ раньше введенныхъ величинъ, 
каковы: масса, скорость, сила, пройденное пространство. Выраже- 
не это свободно отъ всякой таинственности и такъ какъ съ точки 
зрЪн1я чистой механики теплота, электричество и т. д. пред- 
ставляютъ не болЪе, какъ формы движеня, правда, часто совер- 
шенно неизвЪстной намъ природы то, во всякомъ случаЪ, прин- 
ципъ эверми представляется важнымъ подтверждетшемъ выводовъ 
механики. — 
| Значене этого принципа было правда понято еще въ эпоху 
младенчества механической науки. Лейбницъ говорилъ о сохране- 
‚ ни живыхь силъ, подразумВвая подъ силой энергю. Онъ раз- 
суждалъ объ энерми почти въ ТЬхъ же выражещяхъ, каюя упот- 
ребляють новЪЙше энергетики; но когда идетъ рЪчь идеть о не- 
упругомъ ударЪ, Лейбницъ производить изъ живой силы дефор- 
мацо разрыва, сцЪплешя, напряжен1я пружинъ и т. д. О томъ, 
что теплота есть также форма энерги, онъ не иметь ни мал й- 
шаго предчувств1я. Дю-Буа-Реймонъ поэтому не правъ даже съ 
чисто фактической точки зрЪн!я, когда онъ въ своей рЪчи, по- 
священной памяти Гельмгольца, еще разъ пытается умалить 
славу Роберта Майера и отнять у него первенство по вопросу 
объ открыти механическаго эквивалента теплоты. Майеръ, какть 
извЪстно, вовсе не склонялся къ мнЪн1ю, что теплота есть родль 
молекулярнаго движен!я; онъ считалъ ее скорЪе совершенно но- 
вою формою энерги и утверждаль лишь ея эквивалентность сть 
механической энертей. Также и тЪ физики, которые склоня- 
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лись къ молекулярной теор!и теплоты, главнымъ образомъ Клау- 
з1усъ, строго различали между предложенями, вытекающими 
изъ этой теори или теоремами спещальной термодинамики, и 
т%ми, которыя могуть быть выведены независимо оть всякой ги- 
потезы о природЪ теплоты непосредственно изъ твердо обоснован- 
ныхъ фактовъ опыта. Эту послЪднюю часть теори Клаузусъ на- 
звалъ общей термодинамикой. 

Итакъ, въ то время какъ спещальная термодинамика ока- 
залась, послЪ цЪлаго ряда блестящихъ результатовъ, въ затруд- 
нительномъ положеши-—вслЪдетве трудности математическаго из- 
слЪдован1я молекулярныхь движен!,— общая термодинамика до- 
стигла богатыхъ результатовъ; нашли, что температура является 
’рёшающимъ моментомъ въ вопросз, когда и въ какомъ количе- 
ствЪ работа и теплота превращаются другъ въ друга. Приращевше 
притока теплоты оказалось равнымъ произведен1ю такъ называемой 
абсолютной температуры на приращеюше н3Ъкоторой другой фун- 
ки, которую, по прим$ру Клауз!уса, принято называть энтрошей. 
Изъ этой функции, въ особенности Джиббеъ построилъ новыя фун- 
кщи, какъ, напр., тъ, которыя были впоелЪдетви названы термодина- 
мическими потенщалами при постоянной температурЪ, постоянномъ 
давлени ит. д. и съ помощью этихъ функщШ онъ достигь изуми- 
тельныхъ результатовъ въ самыхъ различныхъ областяхъ, каковы 
напр. область хими, явленй волосности и т. д. 

ДалЪе, нашли, что аналогичныя уравнентя имЗютъ значеше 
также’ для превращешя другъ въ друга иныхъ формъ энергии: 
электрической, магнитной, энерйи излучемя и т. д.и оказалось, 
что во вефхъ случаяхь можеть быть произведено аналогичное 
разложеше на два множителя. Этотъ фактъ воодушевилъ цЪълый 
рядъ изслЪдователей, присвоившихъ себЪ имя энергетиковъ, до 
такой степени, что они стали доказывать необходимость порвать 
со всЗми прежвими воззрЪШями; они говорили, что заключеше 
объ эквивалентности теплоты и живой силы не можеть быть пе- 
ренесено на ихъ тождество, что утверждеше такого тождества 
есть якобы ошибка—какъ будто въ пользу этого тождества гово- 
рить только законъ эквивалентности и НЪТЪ иныхъ данныхъ. 

Поняме объ энерми является въ новомъ учеши единственной 
правильной исходной точкой для естествознаня. Разложимость на 
два множителя и примыкающ!Ш сюда закокъ измЪнешя представ- 
ляется основнымъ закономъ всей природы. Каждое механически чув- 
ственное изображене того, почему именно энергя принимаетъ дан- 
ныя курьезныя формы, а не иныя, и почему именно каждая изъ формъ 
слздуеть, хотя сходнымъ между собой, но все-же существенно раз- 
личнымъ законамъ— всякое подобное представлене они признаютъь 
излишними, даже вредными, и физика, даже все естествознаше 
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будущаго является для нихъ простымъ описанемъ отношенй 
энерми во всЪхъ ея формахъ, простой естественной исторей энер- 
ги, что, разумЪется,—если только подъ энерйей подразумЗвать 
все способное къ дЪйств!ю, —становится простымъ плеоназмомъ. 

Безъ сомнЪшя, отношен!я различныхъ формъ энерги такъ 
важны и интересны, что ихъ всесторонее изслЪдован1е можетъ 
быть признано одной изъ прекраснВйшихъ задачъ физики. Безъ 
сомнЪи|я, также и важная роль поняття объ энерми оправдываетъ 
попытки признать эти поняйя первой исходной точкой зрЪя. 
ДЛалзе, слЗдуеть допустить, что то направленше изслЪ дования, ко- 
торое я назвалъ классически-теоретической физикой, въ нзко- 
торыхъ случаяхь привело къ такимъ уродливымъ построетямъ, 
противъ которыхъ была необходима реакщя. Первый встрЪчный 
считалъ себя вполнЪ призваннымъ придумать строене атомныхъ 
вихрей и сцЪплевшя атомовъ и воображалъ, что онъ такимъ 
образомъ окончательно подемотрзлъ планъ природы. 

Я знаю, какъ полезно разсматривать однЪ и т8 же задачи 
съ самыхъ разнообразныхъ точекъ зрёшя. Мое сердце бьется 
сильно, когда я встрЗчаю какую бы то ни было оригинальную, 
полную энтуз1азма научную работу, и я поэтому охотно жму руки 
отщепенцамъ. Однако, мнЪ кажется, что и новфйше энергетики 
часто позволяютъ обмануть себя поверхностными чисто формаль- 
ными аналопями, что ихъ законы лишены, свойственной‘ классиче- 
ской физукЪ, ясной и не двусмысленной строгости, что заклю- 
ченя ихъ невсегда строго выработаны и что многое хорошее, даже 
необходимое для науки, заключавшееся въ старомъ, было пона- 
прасну отброшено энергетиками. Въ особенности, споръ о томъ, 
признать-ли матерю или энерг!ю`за дЪйствительно существующее, 
представляется мнЪ возвращешемъ къ старой, казалось, побЪж- 
денной метафизикз, нарушенемъ того основного положевя, что 
всЪ вообще теоретическая понятя суть не что иное, какъ образы 
нашего представлегйЯя. 

Если я во всЪхъ этихь вещахъ высказалъ свое убЪждене 
безъ всякихъ смягченш, то думаю, что этимъ путемъ я гораздо 
болЪе, чЪмъ посредествомъ похвалъ, выражу интересъ, испы- 
тываемый мною къ дальнЪйшему развитю учен!я объ энерги. Какъ 
по отношеню къ механикЪ Герца, такъ и относительно утверждения, 
по которому вся физика выводится изъ положеня о двухъ факто- 
рахъ энерйи и изъ упомянутаго закона измЪненя—скажу, что 
здЪеь я могу ‘лишь усмотрЪть идеалъь для далекаго будущаго. 
Лишь будущее въ состояни отвЪфтить на вопросъ, въ настоящее 
время вовсе не подлежаций рвшеню, слфдуетъ-ли признать подоб- 
ное изображеще природы лучшимъ, нежели прежнее, или даже са- 
мымъ лучшимъ. 
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Оть энергетиковъ обратимся къ феноменологамъ, которыхъ 
я могъ бы назвать умЗренными отщепенцами. Ихъ учене является 
реакщей противъ того, что въ старинномъ классическомъ методЪ 
гипотезы о свойствахъ атомовъ являлись какъ бы настоящей цЪлью 
науки, между тЪмъ какъ законы, вытекающие изъ этихъ гипотезъ 
для наблюдаемыхъ явлешй, представлялись скорЗе лишь сред- 
ствомъ контроля. 

Но это, конечно, справедливо лишь для крайняго направлен. 
Мы уже видЪли, что Клаузусъ строго различаль между общей 
термодинамикой, не зависящей оть молекулярныхъ гипотезъ, и 
термодинамикой спещальной. Также многе друШе физики, какъ 
напр. Францъ Нейманнъ, Кирхгофъ, вовсе не ставили въ основу 
своихъ выводовъ никакихъ молекулярныхъ представлешй, хотя 
они и: не отрицали атомистическаго строешя материи. 

Мы встр®чаемъ особенно часто тотъ способъ вывода, кото- 
рый я могъ бы назвать эвклидовскимъ, потому что онъ составляетъ 
подоб4е способа, примЗненнаго Эвклидомъ къ геометри. Н%кото- 
рыя предложен1я—такъ называемыя акс1омы— признаются либо оче- 
видными, либо во всякомъ сЛтаЪ несомнзнными и согласными 
съ опытомъ. Изъ этихъ немногихъ простыхъ элементарныхъ 38- 
коновъ выводятся сначала основные логическе выводы, & зат мъ 
и обпае законы. 

'Н%®что подобное получилось и въ теоряхъ молекулярнаго 
строешя матери. Иное слЗдуетъ сказать о Максвеллевой теорш 
электромагнетизма. Максвелль въ первыхъ своихъ работахъ также 
представлялъ себЪ среду, распространяющую электромагнетизмъ. 
состоящею изъ значительнаго числа молекулъ, по крайней м®рф, 
изъ механическихь индивидуальностей, но строеше ихъ вооб- 
ражалъ себф настолько сложнымъ, что онЪ являлись лишь 
вепомогательнымъ средствомъ для отыскашя уравненшй, схемами 
двйстыя, до извЪстной степени аналогичнаго съ наблюдаемымъ; 
ни въ какомъ случа Максвелль не признавалъ ихъ окончательнымъ 
изображешемъ дзйствительно существующаго въ природ. Позд- 
нзе онъ показалъ, что не только эти, но и мнопе друПе меха- 
низмы могли привести къ ЦЗЪли, если только эти мехаиизмы 
выполняють извЪстныя обийя усломя. Но всЪ попытки найти 
опредВленный, дЪйствительно простой механизмъ, выполняющ 
вс услов!я, оказались безплодными. Это проложило путь къ 
ученю, которое я, можеть быть, могу характеризовать самымъ яр- 
кимъ образомъ, если въ трет разъ возвращусь къ Герцу, такъ 
какъ введене въ его трактаты объ ны можеть счи- 
таться типичнымъ для этого учеюя. 

Удовлетворительнаго механическаго С этихъ основ- 
ныхъ уравнев!й Герцъ не искалъ или, по крайней м3рЪ, не нашелъ, 
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но и эвклидовсюИ способъ доказательства былъ имъ отвергнутъ. 
Съ основашемъ указываетъ онъ нато, что въ механик$З, въ справед- 
ливости ея уравневый убЪждаютъ насъ не немнопе опыты, изъ 
которыхъ онЪ выводятся, и точно также въ электродинамикЪ въ 
справедливости уравненш Ампера убЪждають насъ не 5 или 6 
основныхъ опытовъ этого ученаго. НЪтъ, мы убЪждаемся въ истин- 
ности уравнешй ихъ поздн®йшимъ согласовашемъ со всЪми, до 
сихь поръ известными факами. Поэтому Герцъ высказываеть. 
приговоръ, достойный мудраго Соломона; онъ говоритъ, что, разъ 
обладая такими уравнеёшями, самое лучшее попросту писать ихъ 
безъ всякаго вывода, а затЪмъ сравнивать съ явленшями. Герцъ 
усматриваетъ наилучшее доказательство‘ въ постоянномъ сог- 
ласоваши этихъ уравневй съ самыми явлетями. 

Этотъ взглядъ, выраженный здЪсь въ самой крайней его 
форм, встрЪтилъ самый различный премъ. Одни были склонны 
усмотрЪть въ немъ лишь дурную шутку, другимъ же, наобороть 
представилось, что отнынЪ единственной цзлью физики является— 
освободиться оть всякихъь гипотезъ и, не прибЪгая ни къ какой 
наглядности, ни къ какому механическому поясненю, писать для 
каждаго ряда явленш уравненя, изъ которыхъ эти явлешя мо- 
гутъ быть количественно выведены. Въ такомъ случа единствен- 
ной задачей физики было бы искать, помощью многихъ попытокъ 
возможно простыя уравнен!я, выполняюця извЪстныя необходимыя 
формальныя услоня, какъ, напр., изотроши ит. п., а зат мЪъ сравни- 
вать ихъ съ опытами. Это можно назвать крайнимъ направлешемъ _ 
феноменолог!и,—я могу сказать, математическимъ направлешемъ, 
тогда какъ общая феноменологя разсматриваеть самую группу 
явленй, стараясь описать ее посредствомъ перечислешя есте- 
ственно-научнаго изображешя всЪхъ относящихся сюда явленй, 
не ограничивая, однако, служебныхъ средствъ, но только отказы- 
ваясь оть всякаго объединеннаго м!росозерцан1я, отъ всякаго меха- 
ническаго объяснешя или иного обоснован1я. Эта общая феномено- 
логя характеризуется утвержденшемъ, цитируемымъ Махомъ, что 
электричество есть не что иное, какъ сумма везхъ явлевшй, уже 
найденныхъ нами въ этой области, или ТЪхХЪ, которыя мы еще 
надфемся найти. Какъ въ общемъ, такъ и въ спещальномъ слу- 
чаВ феноменолог!я ставить своей задачей изображать явлен1я, 
не заходя дальше ихъ. | 

Математическая феноменолог1я удовлетворяеть прежде всего 
практической потребности. Гипотезы, посредствомъ которыхъ мы 
пришли къ извзстнымъ уравненямъ, оказываются шаткими и 
подвергаются измЗненямъ, но самыя уравненя, если они испы- 
таны въ достаточномь числЪ случаевъ, по крайней мзръ, въ 
извЪстныхъь предВлахь точности, остаются незыблемыми. Если 
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выйти изъ этихь предзловъ, разумЗется, они потребуютъ допол- 
неня и развитя. Уже съ практической точки зрз@я поэтому не- 
‘обходимо, по возможности, очистить прочное и взрное отъ колеблю - 
щагося. р г 

СлЪдуетъ также признать, что цзль всякой науки, а, стало 
быть, и физики, была бы достигнута самымъ совершеннымъ обра- 
зомъ, еслибы мы нашли формулы, посредетвомъ которыхъ можно 
было бы заранЪе точно вычислять ожидаемыя явлен1я во всякомъ 
спещальномъ случаз, всегда одинаковымъ, взрнымъ и вполнЪ 
точнымъ образомъ; но это настолько же невыполнимый идеалъ 
какъ и познан!е закона дЪъйствя и начальныхъ состоянй всЪхъ 
атомовъ. 

‚ ели феноменологя воображала, что она сможетъ изобра- 
жать природу, не выходя нигдЪ за предЪлы области опытовъ, то это 
я.считаю иллюзей; никакое уравнене не изображаетъ абсолютно 
точно какихъ-либо процессовъ; каждое уравнене идеализируетъ ихъ, 
выбираеть общее и отвлекается оть различнаго; стало быть, выхо- 
‚дить за предЪлы опыта. Что это необходимо такъ, если мы же- 
лаемъ имЪть какое бы то ни было представлевше, позволяющее 
намъ предсказывать будущее, это вытекаеть изъ природы самого 
мыслительнаго процесса, состоящаго въ томъ, что мы присоеди- 
няемъ нЪчто къ опыту и получаемъ умственное изображеше, ко- 
торое не есть опытъ, почему и можетъ изображать собою резуль- 
тать многочисленныхь опытовъ. | 

„Опыть, .говоритъ Гете, есть всегда лишь до половины 
опыть“. ЧВмъ см8лЪе мы переходимъ за предЪлы опыта, тЪмъ боле 
достигается этимъ оби взглядъ, тЪмъ болЪе поразительные фак- 
ты могуть быть открыты, но вмВств съ т8мъ, тВмъ легче впасть 
въ заблужденше. Итакъ, феноменолог1я не должна была бы хва- 
стать тьмъ, что она не выходитъ за предЪзлы опыта, она должна 
была бы лишь предостерегать оть „слишкомъ значительнаго“ вы- 
хода изъ этихъь пред®ловъ. | 

Да и вь томъ случаз, когда она полагаетъ, что не подстав- 
ляетъь никакого образа на мЪсто дЪйствительности—и въ этомъ 
случаЪ она заблуждается. Числа, ихь отношевя, группировки— 
вЪдь это тайе же образы явленш, какъ и геометрическя пред- 
ставлен1я механики; первые только болЪе сухи, боле удобны для 
количественнаго изображеня, но зато гораздо менЪе приспособ- 
лены къ тому, чтобъ обнаруживать передъ нами существенно но- 
выя перспективы; они являются плохими путеводителями въ обла- 
сти открытй. Точно также всЪ представлейя общей феномено- 
лопи оказываются картинами явлевшй; поэтому наилучший резуль- 
тать будетъ достягнутъ, по всей вфроятности, въ томъ случаз, 
если мы постоянно станемъ, смотря по надобности, примнять вс, 
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находящеся въ нашемъ распоряжен1и, способы и выражетя, но 
въ то же время не упустимъ изъ виду провЪзрять на каждомъ 
шагу эти изображетя новыми опытами. 

Въ этомъ случаЪ съ нами не случится то, въ чемъ упре- 
кали атомистиковъ, & именно, что, ослЗ пленные своими образами, 
они проглядывали факты; къ такому недосмотру приводить, однако, 
какая бы то ни была теор!я, если ею заниматься слишкомъ одно- 
стороннимъ образомъ. Итакъ, виною была не столько специфиче- 
ская особенность атомистики, сколько то обстоятельство, что въ 
то время еще недостаточно остерегались слЪпо довЪрять обра- 
замъ. Математикъ точно также не долженъ смфшивать своихъ 
формъ съ дЗйствительностью; въ противномъ случа и онъ бу- 
деть ослЪпленъ. Это мы и видимъ у тъхъ феноменологовъ, ко- 
торые не зам чаютъь многихъ фактовъ, понятныхъ исключительно 
съ точки зрЗюя спещальной термодинамики. То же можно ска- 
зать и о противникахъ атомистики, когда они игнорируютъ всг, 
говорящее въ ея пользу. Даже Кирхгофъ впалъ въ аналогичную 
ошибку, когда онъ, довзряя своимъ гидродинамическимъ урав- 
нен1ямъ, считалъ невозможнымъ неравенство давлевя въ разныхъ 
мзетахъ, проводящаго теплоту, газа. 

Математическая феноменологя естественнымъ образомъ воз- 
вратилась къ представленю непрерывности матери, повидимому, 
согласному съ наглядпостью. Въ противоположность этому я за- 
мЪчу, что дифференщальныя уравнен1я, которыми она пользуется, 
по самому опредЪфленю, представляютъ собою лишь предъльныя 
выражевшя и что эти выражешя безъ ранЪе установленной мысли 
весьма большого числа единичныхъ существъ просто лишены вся- 
каго смысла. Лишь при совершенно безсмысленнымъ прим3- 
неши математическихъ символовъ, можно повзрить тому, что 
дифференщальныя уравнен1я могутъ быть отдзлены оть атоми- 
стическихъ представлен; но если вполнЪ ясно поймуть, что 
феноменологи пользуются въ скрытомъ видЪ, въ одзяши диффе- 
ренщальныхъ уравнен!Й, т№ми же, подобными атомамъ, существами, 
правда, одаренными самыми различными свойствами для каждой 
группы явлен, то.въ такомъ случаЪ сама собой явится потреб- 
ность въ болЪе упрощенной, объединенной атомистикф$. 

Энергетики и феноменологи заключили оть малой плодо- 
творности нынзшней молекулярной теор!и къ ея полному паден!ю. 
‚ Одни утвёерждаютъ, что эта теорля вообще принесла только вредъ; 
друге, наоборотъ, допускаютъ, что она раньше была полезна и 
что почти всЪ уравнен!я, составляюцйя въ настоящее время для 
математическихь феноменологовъ здаше физики, были раньше най- 
дены путемъ молекулярной теор!и; но послЪдше утверждаютъ, что 
теперь, когда мы уже имЗемъ эти уравненя, и самыя молекулы 
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стали излишними. Они клянутся, что молекулы должны быть 
истреблены, указывая на историчесюй принципъ, что часто воз- 
зрашя, ставивийяся выше всЪхъ, вскорЪ совершенно вытВеня- 
лись другими. Какъ нЪкогда св. Реми И заклиналъ язычниковъ, 
такъ теперь они заклинаютъ теоретиковъ физики сжечь, чему тЪ 
еще недавно поклонялись. 

Однако, историчесме принципы представляють клинки съ 
двумя лезвями. Конечно, исторя обнаруживаетъ порой непред- 
видЪзнные перевороты. Полезно имЪть въ виду, что то, что 
намъ теперь кажется самымъ прочнымъ, можеть современемъ 
быть вытВсненно другимъ; но точно также слЪдуеть допустить 
и возможность, что извЪстныя, добытыя наукою, истины, останутся 
таковыми и на всЪ времена, хотя бы въ дополненной и изм нен- 
ной форм3. Сверхь того, если допустить приведенный истори- 
ческй принципъ, то и побфда энергетиковъ и феноменологовъ 
никогда не будетъ окончательной, такъ какъ придется признать, 
‚что ихъ взгляды также вскорЪ будутъ устранены. 

По примзру Клаузтуса, приверженцы спещальной термоди- 
намики никогда не отрицали высокой цфнности общей термоди- 
намики; успЪхи этой послВдней, стало быть, ни мало не являются 
доводами противъ первой. Является, однако, вопросъ, нзтъ-ли еще 
и такихъ успЪховъ, которыхъ могла достичь лишь атомистика? 
СлЪдуетъ признать, что, даже утративь н%сколько свой старый 
блескъ, атомистическое учене можетъ гордиться многими успЪ- 
хами; такъ, изъ чисто молекулярныхъ теоретическихъ принциповъ 
фанъ-деръ-Ваальсъ вывелъ формулу, которая выражаетъ отношеня 
жидкостей, газовъ и паровъ и всевозможныхъ переходныхъ формъ 
этихъ аггрегативныхъ состоянШ, правда, не съ совершенной точ- 
ностью, но все же съ изумительной степенью приближеня, и при- 
водитъ къ многимъ новымъ результатамъ, какъ, напр., къ теори 
такъ называемыхъ соотвфтственныхь состоянШ. Соображешя въ 
области молекулярной теори какъ разъ въ новЪЙшее время ука- 
зали путь для улучшетя этой формулы и стало-быть не исклю- 
чена надежда, что въ концВ концовъ будетъ вполн№ точно 
_ изображено отношене химически простЪйшихъ веществъ, каковы: 
зргонъ, гешй и др. и что такимъ образомъ какъ разъ атомистика 
все болЪе приблизится къ идеалу феноменологовъ, т.е. къ матема- 
тической формулЪ, охватывающей всЪ состояя тЪлъ. Сюда 
примкнула въ новЪзйшее время полная кинетическая теоря ка- 
пельныхъ жидкостей. 

ДалЪе, атомистика въ новое время снова сдвлала многое 
для нагляднаго изображеня и разработки теори дисеощащи, 
данной Джиббеомъ; хотя этотъ послЪднШ исходилъ изъ совсЪмЪъ 
иной точки зря, вовсякомъ случа онъ имЪлъ въ основ моле- 
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кулярную теорю. Эта теоря диссощащи не только дала новое 
основане для гидродинамическихъ уравнений, но и показала, въ ка- 
кихъ случаяхъ эти уравнен!1я, какъ и ТЪ, которыя относятся къ 
теплопроводности, требують еще поправки. Если та же феномено- 
лотя признаеть для себя желательнымъ постоянно ставить новые 
опыты для того, напр., чтобъ находить новыя поправки для с©во- 
ихь уравнен!й, то атомистика даетъ здЪсь гораздо боле, такъ какъ 
она позволяетъ указать на опредЪленные опыты, дающе наиболЪе 
шансовь дЪйствительнаго нахожден1я подобныхъ поправокъ. 

Также специфически молекулярное учеше объ отношевши 
обЪихъ удЪльныхъ теплоемкостей газовъ въ настоящее время 
играетъ весьма важную роль. Клауз1усъ нашелъ, что если при- 
нять молекулы простЪйшихъ газовъ за упрупе шары, то это - 
отношене равняется 1?/з. Это значене оказалось неподходящимъ 
ни для одного изъ тогда извЪстныхъ газовъ. Отсюда Клауз!усъ 
вывелъ, что газовъ, построенныхъ такъ просто, не существуетъ. 
Максвелль нашелъ для того же отношен!я, допуская, однако, что 
молекулы представляють упругпя ТЪла не шаровидной формы, 
величину 1'/з; но такъ какъ для наиболзе извЪетныхъь газовъ 
величина эта равна 1,4, то Максвелль отбросилъ и свою теор!ю. 
Онъ, однако, проглядЪлъ тоть случай, когда молекулы симме- 
тричны вокругъ одной оси. Въ такомъ случаВ и теоря требуетъ 
для отношешя, о которомъ идеть рЪчь, какъ разъ величины 1,4. 
Старинное число Клауз1уса.1?/з было, давно уже найдено Кунд- 
томъ и Варбургомъ для паровъ ртути; однако, вслЪдетые труд- 
ности этого опыта, онъ никогда не повторялся и былъ почти 
преданъ забвен!ю; но воть то же число 1?/з было найдено вновь 
для отношешя удЪльныхъ теплоемкостей у всЪхъ новыхь газовъ, 
открытыхъ лордомъ Рэлеемъ и Рэмсеемъ, и всв прочя обстоя- 
тельства указывали на то, что уже было замЪчено для паровъ 
ртути, а именно, что р3ъчь идетъ объ особенно простомъ построении 
молекулъ, близкомъ къ требуемому теорей. Какое вмяше оказало 
бы на исторю учене о газахъ, еслибы Максвелль не впалъ въ 
эту маленькую ошибку или еслибы новые газы были уже извЗетны 
въ эпоху первыхъ вычисленй Клауз1уса! Соотвзтстве теор съ 
фактами, наблюдаемыми у простьйшимъ образомъ построенныхъ 
газовъ, уже тогда было бы ясно. 

Упомяну, наконецъ, еще объ отношевяхъ, о которыхъ гово- 
рить намъ молекулярная теорля при сопоставлен!и основного по- 
ложешя объ энтроши съ теорей вЪроятностей. О реальномъ зна- 
чевши этой связи можно, конечно, спорить, но ни одинъ безпри- 
страстный человзкъ не станетъ отрицать, что эта теорля способна 
расширить кругь нашихъ идей и дать намъ указаня на новыя 
комбинащи мыслей и даже опытовъ. 
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ВсЪ эти результаты и многочисленныя прежн1я теоремы ато 
мистическаго учешя абсолютно не могутъ быть добыты ни фено- 
менологей, ни энергетикой; я утверждаю поэтому, что теор1я, даю- 
щая нЪчто самостоятельное. —чего нельзя добыть инымъ путемъ,— 
и вь пользу которой говорятъ еще столь мноГПе иные физические, 
механическе и кристаллографическе факты, такая теор1я должна, 
быть не оспариваема, но развиваема далЪе; но представленю о 
природЪ молекуль слЪдуеть дать какъ можно больш! просторъ. 
Теор1я отношевый между двумя удЪльными теплоемкостями не 
будеть отброшена на томъ только основаши, что она, еще не обще- 
примзнима. ДЪИствительно, молекулы лишь упрост\йшихъгазовъ,— 
да и у этихъ послЪднихъ лишь при высшихъ температурахъ и 
при томъ лишь по отношен1ю къ взаимнымъ толчкамъ, относятся 
какъ упрупя тБла. Объ ихъ дальнЪйшихъ, навзрное чудовищно 
сложныхъ свойствахъ, мы не имЗемъ еще никакихъ опредЗлен- 
ныхъ точекъ зрЪня. ЗдЪсь ключъ еще долженъ быть добыть. На. 
ряду съ атомистикой могутъ войти сюда также необходимыя, не- 
зависяпя ни отъ какихь гипотезь и изслЪдованй, уравненйя, 
при чемъ, однако, и этотъ математическй аппаратъ, какъ и мате- 
матическля точки атомистики не должны быть превращаемы въ 
своего рода догматы. 

До сихъ поръ, однако, господствуеть еще оживленная борьба 
инфы. Каждый признаетъ свое за самое истинное. Пусть будеть 
такъ, если рЪчь идетъ о томъ, чтобъ испытать силу этого мнЪн!я 
по сравненю съ другимъ. Быстрый прогрессъ усилилъ наши ожи- 
дашя, но гдЪ его конецъ? 

Будеть-ли вытзснена старинная механика съ ея силами- 
хотя бы лишенными метафизическаго одЪян!я? Появятся-ли на 
место силъ скрытыя массы Герца или каюмя-либо иныя представ- 
леня, уц$ летъ-ли въ существенныхъ чертахь нынЪшняя моле- 
кулярная теоря или же наилучшимъ изображенмемъ окажется 
представлеше непрерывнаго пространства? Одержитъ-ли верхъ про- 
стой механическ! образъ, который, быть можеть, будетъ найденъ 
для свзтового эфира или же будуть найдены как1я-либо не меха- 
ническя модели? Будутъ-ли когда-либо господствовать всюду 
два фактора, обусловливающ!е всякую энергю или же стануть 
описывать всякаго дфятеля, какъ сумму всевозможныхь явлений, 
или наконецъ теоря превратится просто въ еборникъ формулъ и 
въ изслвдовавшя уравнен!и? 

Придемъ-ли когда-либо къ убЪжденю, что извЪстные об- 
разы не могуть быть болЪе простыми и боле общими, что они 
вполнъ истинны или, быть можеть, наилучшимъ представлешемъ 
будущаго является то, что будущаго мы вовсе не можемъ пред- 
ставить? Интересные вопросы; жаль только, что мы умремъ раньше 
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ихъ рьшевя. Впрочемъ, ломать себЪ голову объ отдаленномъ бу- 
дущемъ едва-ли стоитъ. Во всякомъ случаз, напгь вЪкъ сдЪлалъ 
достаточно. Богатство положительныхъ фактовъ и очищеше мето- 
довъ изслЪдован1я— воть что завЪщаетъь онъ будущему взку. У 
спартанцевъ хоръ воиновъ обращался къ юношамъ со словами: 
„Будьте еще смЪлЪе насъ!“ Скажемъ отъ себя то же будущимъ 
поколЪямъ ученыхъ. | ы 


Проф. Больцманнъ. 


=> -— 


Къ методолопи вощальной науки. 
Переводъ съ нЪмецкаго П. Берлина '). 


Вопросъ о сущности познаня—его значеши, происхождеши 
и истинности—р3здко получаеть въ челов%ческомъ умЪ разр$- 
шеше, соотвЗтствующее его глубинЪ и трудности. Пока позна- 
ване даеть намъ содержане, равно пригодное и для практической 
и для идеальной стороны нашей жизни, мы не задаемся вопро- 
сомъ объ истинности этого познашя, взятаго само по себЪ. Но 
когда вытекаюцуя изъ этого познаван!я практичесыя послЪдетия 
чувствуются нами, какъ неудовлетворяющйя или сокрушающя 
наши внутренн1я потребности, тогда впервые возникаетъ крити- 
ческая проблема обосновашя смысла, значешя этого познаваня 
вообще. Такъ, критика познаня Канта возникла тогда, когда по- 
луторавковое развите естествознан1я вызвало, какъ единственно за- 
конное содержаше познашя, исключительно математику и меха- 
нику, и этимъ поставило всю эту область въ ужасающее проти- 
вор че съ потребностями нашего чувства. Точно также, повиди- 
мому, въ настоящее время сощально-научное познаване требуетъ 
принцищальной критики самого себя, такъ какъ изъ нескончае- 
маго спора о его содержати лишь одно выяснилось съ неоспо- 
римостью: его неспособность удовлетворить все болЪе и болЪе 
настоятельной нуждЪ времени, которая именно прежде всего и 
аппелируетъ къ этому познаню. И при этомъ обнаруживаются во 
всей своей силЪ всЪ разноглася въ области познавая. Съ одной 
стороны, передъ нами эмпиризмъ, удовлетворяющся констатиро- 
ванНемъ фактовъ, историческимъ описанемъ сошальной жизни; 
съ другой—конструктивная систематика, исходящая изъ общихъ 


) Эта статья Георга Зиммеля написана по поводу выхода въ свЪтЪ из- 
вЪстнаго сочинен1я Штаммлера; „У/гзспай ипд Весь паср 4ег шмегазИзспеп 
СезстевзаиНаззитя“, недавно вышедшаго и въ русскомъ переводЪ (пока пере- 
ведена лишь первая часть). Редакщя во многомъ не согласна съ взглядами 
Зиммеля. | 
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понят и отъ развитя этихъ понятШ ждущая установлевя истины, 
которая лишь ужъ послЪ этого, и то не вполнЪ, можетъ быть 
подтверждена фактами. Это противорзче, свойственное вс®мъ 
теоретическимъ вопросамъ, распространяется и на область прак- 
тическихъ  вопросовъ. Эмпирическое направлене выводить изъ 
до сихь поръ наблюдавшагося теченя событШ дальнЪйцпий ходъ 
развит1я, какъ ходъ неизбЪжный, которому мы должны подчи- 
ниться; практически движущею силою является здЪсь объектив- 
ная закономфренность событИ, которыя мы знаемъ просто эмпи- 
рически. Съ другой стороны, существуеть тенденцщя, не удовлетво- 
ряющаяся въ области теори простымъ воспрятемъ фактовъ, а 
стремящаяся дать логически законченную, разумную систему ве- 
щей— стремящаяся, чтобы разумъ руководилъ и практическимъ раз- 
випемъ, и противопоставляющая простому естественному ходу вещей 
роль идей, оцЪнки, свободы. Кантъ устранилъ споръ между эм- 
пиризмомъ и метафизикой тёмъ, что показалъ, какъ много мета- 
физики неизбЪжно содержится въ самомъ опытЪ; что опыть есть 
не пассивное воспряте фактическихъь впечатлЪ ний, а переработка 
послзднихъ по категорямъ, а ро присущимъ намъ. Эту точку 
зрзня, приложенную Кантомъ исключительно къ естеетвознан!ю. 
я пытался, въ моемъ сочинеши „Проблемы ‘рилософ1и истори“, 
примЪнить и къ исторической наукЪ, показавъ, какъ сильно з8- 
висить изложене истори отъ апрорныхъ посылокъ даже тамъ, 
гдЪ оно кажется чисто эмпирическимъ и сколько надъэмпириче- 
скаго содержится въ кажущейся точной фактичности. Совершенно 
независимо оть этого, пытается примфнить эту кантовскую мето- 
дику къ сощальной наук® и Рудольфъ Штаммлеръ въ своемъ со- 
чинени „Право и хозяйство съ точки зрЪвя матер1алистическаго 
понимашя истори“. Въ противоположность эмпирическому на- 
правленю, онъ старается доказать, что научный опытъ надъ со- 
щальными явлешями вообще возможенъ лишь тогда, когда бу- 
дуть исходить изъ извЪстныхъ поняйИ, которыя впервые позво- 
ляють усмотрЪть общество во всей массЪ человЪческихъ потреб- 
ностей и во всемъ разнообраз!и техники. Этотъ критичесюый премъ 
Штаммлеръ примЗняеть и къ теоретической, и къ практической 
сторон принциШшальныхъ разногласй въ одласти сощальной 
науки. Какъ извЪстно, эмпирически методъ историческаго мате- 
р1ализма утверждаетъ, что существующее въ данномъ обществЪ 
право есть лишь выражеше и продуктъь экономическихъ отноше- 
И; въ основЪ лежить техническое производство, хозяйство, какъ 
опредЪленная организаця производства и обмЗна матерлальныхъ 
благъ, обусловливающая правовыя нормы общества. Въ противо-_ 
положность этому, Штаммлеръ утверждаетъ: сощальное хозяйство 

не только не создаеть впервые право, но скорЗе, наоборотъ, это 
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. право служитъ основой, безъ которой вообще немыслимо сощаль- 
ное хозяйство. Конечно, здЪсь подразумВ вается не хронологиче- 
ское предшествоване; историческая дЪйствительность представ- 
- ляеть непосредственное слите технически-матеральнаго произ- 
водства и правовой организащи. Но эта послЪдняя обладаетъ ло- 
гическимъ ргз’омъ и относится къ первому, какъ форма къ со- 
держаню; простая матеральность техническаго производства, благ 
лишь тогда пробртаеть характеръ сощальнаго хозяйства, когда 
она совершается въ юридически установленныхъ формахъ. Иначе 
она является объектомъ естествознаня, технологи, индивиду- 
альной психологи, но ни въ коемъ случаЪ не особой сощаль- 
ной науки. Напр., законъ причинности можеть быть выведенъ 
изъ опыта: онъ-то и формируеть опытъ, вылзляя его изъ гру- 
бой массы чувственныхъ ощущенш. Также мало „право“ можеть 
быть выведено изъ хозяйства, ибо хозяйство или означаетъ про- 
стую технику и тогда она вообще не носитъ никакого сощаль- 
наго характера, или же оно означаетъ сощальное хозяйство, & это 
послЪднее возникаетъь лишь тогда, когда техничесюй матералъ 
облекается въ определенную правовую форму. Поэтому право и хо- 
зяйство отнюдь не находятся во взаимодЪйств!и; правовыя нормы 
предетавляютъ формальную сторону единаго объекта сощально- 
научнаго изслЪдован1я, сощальной жизни, матерей которой яв- 
ляется техническое производство. Когда говорять, что причиной 
сощальнаго и правового переворота текущаго стол я послужило 
пользовате паровою силою, то это по меньшей мЗрЪ двусмыслен- 
ное выражен. Съ чисто технической стороны эта сила не имВла 
никакого отношен!я къ обществу и его правовымъ формамъ. Лишь 

‚ вслЪдетв1е того, что пользован!е этой силой совершалось при 
опредЪленномъ правовомъ стро и было облечено въ его формы 
и возникъ тотъ процессъ, который заключался въ гибели ремесла 
и пролетаризащи массы. При другомъ правовомъ строз, изобрз- 
тен1е паровой машины имло бы совершенно друя сощальныя и 
правовыя слздетня. Сощальное значеше измЪнившейся техники 
производства зависить сл$довательно отъ того, что она вопло- 
щается въ опредленныя правовыя формы и уже въ таковомъ 
вид порождаеть сощальныя явленя, которыя затЪмъ ужъ, ко- 
нечно, въ свою очередь, могуть вмять на измЪнене правового 
строя. | 

Этимъ высказанъ важный эвристичесюй принципъ. Слиш- 
комъ поспЪшно изъ различ! въ техническомъ производств — 
ремесла и фабрики, черезполоснаго или раздВльнаго располо- 
жешя угодш, раздЪлешя труда или недифференцированнаго про- 
изводства—выводили необходимость опредзленныхъ измВненй въ 
правв, забывая при этомъ, что всякое измВнене техники можетъ 


обнаружить подобныя характерныя слЪдетвя лишь тогда, когда 
оно происходить въ уже существующемъ, носящемъ опредЪлен- 
ный характеръ сощальномъ строф. Прогрессъ техники производ- 
ства можеть идти лишь въ связи съ правомъ, въ дЪйствительную 
активную форму котораго онъ облекается вызвать тв сощальныя 
явлешя, которыя затВмъ уже находять свое абстрактное выра- 
жеше въ новыхъ правовыхъ нормахъ. Задача поэтому будетъ со- 
стоять уже не въ томъ, чтобы изъ измЪней экономической ма- 
теми объяснить измЪнен1я и какъ ея „надстройки“, а въ 
томъ—и это полнзе и глубже— чтобы объяснить эти измЗнен1я изъ 
специфическихъ явленш, которыя были вызваны появленемъ 
технико-экономическихъ измзненш въ уже существующемъ пра- 
вовомъ строф и которыя, при неизмВнности матеральнаго фак- 
тора, все-таки получили бы совершенно иной характеръ, если 
бы тоть правовой строй, при которомъ они происходили, былъ бы 
инымЪ. МнЪ кажется, что этимъ опровергается теор1я, считающая 
что производство, какъ таковое, исключительно благодаря его 
имманентнымъ свойствамъ, является достаточнымъ основатемъ 
правового строя; эта теоря впадаетъь въ типическую ошибку, 
считая, что при измЗнени одного элемента какой-либо @ложной 
системы ближайшая стад1я развитя цзлаго является исключи- 
тельнымъ слЪдствемъ измЪнешя этого одного элемента, тогда 
какъ на самомъ дДЪлЪ оно состоитъ изъ комбинаци, образуемой 
сравнительно неизмзннымъ дальнзЙшимъ развитемъ остальныхъ 
элементовъ съ измЪненями этого элемента. Такъ, напр., лишь въ 
популярной р%чи, но отнюдь не при научномъ анализЪ, можно 
считать, что причиною моральнаго паденя какого-либо лица было 
его об днеше. Ибо лишь въ связи съданнымъ характеромъ этого 
индивидуума измзнене въ его экономическомъ положеши могло 
привести къ эффекту моральнаго падешя и этоть экономичесни 
моментъ оказалъ бы совершенно другое дЪйстве, если бы были 
иными друг!я, сравнительно постоянныя психическя качества этой 
личности, по отношеню къ которымъ изм®нивийся моментъ 
былъ лишь координированъ, какъ причина новаго состоятя. 


П. 


Это плодотворное методологическое зам чате Штаммлера 
опирается, однако, на обиий соцюлогическй принципъ, который 
кажется мнз уже гораздо боле сомнительнымъ, что снова дока- 
зываетъ, что въ области духовныхъ явлен! непрочность фунда- 
мента можеть не угрожать прочности надстройки. Штаммлеръ 
ищеть вполнЪ точное поняте „общества“—въ противоположность 
простому природному соединен1ю, простой суммЪ отдвльныхь 


личностей; и это опредЗлен!е сводится, по его мнЪню, къ тому, 
что сощальная жизнь есть „сожите людей, регулируемое внЪшне 
связующими нормами“. Лишь благодаря этому, сощальная жизнь 
становится единымъ объектомъ особой науки; устанавливаемое 
людьми регулироваше отличаетъь общественное сожите оть есте- 
ственнаго, & внЪъшность этого регулирован1я, т. е. одинаковая при- 
ложимость по отношеню ко вс®мъ субъективнымъ мотивамъ ея 
выполнен1я, отличаетъь его отъ морали. ВнЪшнее регулирован!е— 
которое можеть быть не только правовымъ, но и условнымъ — 
есть а рг1ог, при приняйи котораго, общество только и можеть 
явиться научнымъ цзлымъ. Я не отрицаю всего значеня этой 
попытки Штаммлера. Съ замЪчательною проницательностью проб- 
лемЪ дана слЗдующая постановка: съ какой точки зрёвя изъ 
безконечныхь формъ сосуществоваяя и скрещивая индиви- 
дуумовъ можно выдЪлить то, что мы называемъ обществомъ. Въ 
общемъ Штаммлерова точка зрЪя сводится къ утвержденю, что 
индивидуумовъ соединяють въ одно цзлое идеи. Подобно тому, 
какъ мръ прекраснаго возникаетъ лишь благодаря тому, что мы 
разсматриваемъ съ эстетической точки зрфв1я естественное быте, 
само по себЪ одинаково равнодушное и къ прекрасному и къ 
отвратительному, подобно тому какъ нравственный м!ръ возни- 
каеть благодаря тому, что мы дЗлаемъ оцЪнку явленш, самихъ 
по себЪ лишь причинно-обусловленныхъ, что мы связываемъ и 
разъединяемъ ихъ лишями, которыя не находятся въ ихъ чисто 
естественной структурЪ, точно также и мръ сощально-научнаго 
изслЪдовашя возникаеть лишь благодаря тому, что мы изъ всей 
массы индивидуумовъ, связанныхъ другъ съ другомъ естествен- 
ными отношен!ями, выдВляемъ и разсматриваемъ, какъ цзльный 
объектъ сощальной науки, индивидуумовъ, связанныхъ внЪшнимъ 
регулированемъ. ВездЪ, гдВ отношения людей опредЗляются не 
„только законами природы, но и человЪческимъ нормированемъ— 
разумЗется, въ предЗлахъ, допускаемыхъ законами природы—вездВ 
тамъ мы имЗемъ „общество“. Но мнЪ кажется, что этимъ Штаму- 
леръ возводить въ положительный жизненный принципъ обще- 
ства то, что на самомъ дзлЪ представляеть второстепенное явле- 
ше, вторичное соп@ о зше диа поп. Религ1озное общество, напр., 
не можеть, конечно, обойтись безъ извЪзстныхь внзшнихъ регу- 
лированй его общежитя, но объединяеть его въ единое обще- 
ственное цВлое сознанме одинаковаго отношешя къ одному выс- 
шему принципу; оно дзлается обществомъ, благодаря не „регу- 
лированю внфшне связующими нормами“, а общности вЪры. И 
это не только толчокъ къ образованю общества въ Штаммлеро- 
вомъ опредЪлеши этого сЛова—н%тъ, это сознате, это психоло- 
гическое взаимодЪйстве въ „невидимой церкви“, есть уже об- 
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щество и внЪшнее регулироване отношевй является лишь одной 
изъ формъ уже существующаго общества. ДалЗе, напр., члены 
кассы взаимопомощи подлежатъ, конечно, изв стнымъ правиламъ 
взносовъ и ссуды, безъ чего это общество, какъ цЪлое, не могло 
бы функщюонировать; но, однако, это только ограничивающее усло- 
ве: положительнымъ объединяющимъ общественнымъ принци- 
помъ является противоположный, — именно оказываемая помощь, & 
не форма технической организащи, въ которую эта помощь обле- 
чена. И, наконецъ, приведенъ еще одинъ случай. Общее препро- 
вождеше времени, „общество“ въ узкомъ смыелЪ этого слова 
требуеть теперь, безъ всякаго сомнЗя, оть своихъ участниковъ 
соблюдешя очень многихъь внЪшнихъ правилъ поведевя. Но, 
однако, даже при соблюдеши всЪхъ этихъ правилъ, общество по 
своему смыслу и жизненному принципу или, выражаясь языкомъ 
Аристотеля, по своей энтелеми, будеть существовать лишь при 
услои взаимныхъ удовольствьШ, возбуждешй, наслаждешй. Вы- 
водить понят!е общества изъ „вн шняго регулировашя“ это тоже 
самое, что понят1е цЪзлесообразнаго движешя выводить изъ по- 
нятя челов ческой руки. Конечно, всякое цЪлесообразное дви- 
жене можеть совершаться лишь въ формахъ, допускаемыхъ лишь 
механизмомъ нашей руки, но, однако, это техническое услов!е еще 
не представляеть сущности цвлесообразнаго дЪйстня. Регули- 
роваше такъ же мало является творческимъ условемъ общества, 
какъ, напр., языкъ. Конечно, не существуетъ общества, безъ языка, 
выражаемаго въ словахъ или образахъ, но, съ другой стороны, не 
въ меньшей степени и не существуеть языка безъ общества. Но 
языкъ, какъ и внЪъшнее регулировае, есть услоше или форма, 
продукть или одинъ изъ факторовъ общества, но не самое его 
зерно, не его сущность. А затЪмъ, что же означаеть регулиро- 
ване? '). Означаетъь оно велВн!е, гарантю, предварительное уелове 
правильной организащи отношевй. Поведеше какого-либо лица, 
члена какой-либо группы, лишь тогда признается „регулирован- 
нымъ“, когда при равныхъ условяхъ своего положешя оно всегда 
совершаетъ одни и тъ же поступки. Но не подлежить никакому 
сомнЪзн1ю, что, оставляя въ сторонЪ всякое содержаюше поступка, 
подобное единообразе его формы необходимо должно имзть мЪсто 
для того, чтобы вообще могло существовать общество. Какъ от- 
двльЬная личность не могла бы существовать, если бы она съ пол- 
нзйшимъ произволомъ реагировала на одинъ и тоть же виз шей 
факторъ то одними, то другими поступками, точно также не могло бы 


1) Въ сочинени Штаммлера я не могь—5Муо еггоге—найти опредълене 
этого центральнаго у него понятия. 
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существовать и общество, если бы подобная неравном рность была 
присуща его членамъ. 

Такимъ образомъ, регулировае является лишь условемъ, 
необходимымъ для того, чтобы разъ возникнувшая группа могла 
дальше существовать, но не условя ея возникновешя. И когда 
Штаммлеръ исключаеть возможность моральнаго регулировая въ 
виду того, что только общественное регулироваше является вн ш- 
нимъ, т. е. независящимъ отъ субъективныхъ мотивовъ его вы- 
полненя, то и это. нисколько не уясняеть намъ сущности обще- 
ства, ибо для того, чтобы регулирован1е было „внЪшнимъЪ“ — въ 
противоположность вытекающему изъ внутреннихь побужден! — 
уже необходимо существовае общества. Если регулироване вы- 
текаеть не изъ субъекта, то тогда оно можеть быть порождаемо 
лишь окружающими субъектами, съ которыми отдЪльный субъектъ 
связанъ опредзленными отношенями, т. е., стало быть, обществомъ. 
Опред$леше, такимъ образомъ, вращается въ замкнутомъ кругу. 

Я не думаю, чтобы при сощально-философскихь изсл%до- 
вашяхъ нужно было исходить изъ какого-либо иного опредзлевя 
общества, кромЪ того, что общество существуеть вездЪ, гдЪ про- 
исходить взаимодзйстве между многими индивидуумами. Если 
общество можетъ служить особымъ объектомъ самостоятельной 
науки, то только благодаря тому, что входяшя въ его составъ 
отдзльныя личности образуютъ новое единство; въ противномъ же 
случа веЪ проблемы сощальной науки были бы проблемами ин- 
дивидуальной психологи. Единство же нЪеколькихь элементовъ 
есть не что иное, какъ взаимодВйстве ихъ, взаимод3зйств!е силы 
ецзпленя, притяжен1я, и быть можетъ даже и отталкивашя. Можно 
согласиться съ ТВмЪъ, что эти взаимодзйств1я, связываюцщйя инди- 
видуумовъ въ высшую общественную единицу, выражаются въ 
форм3 регулированйя, но это служить не сущностью, а лишь аттри- 
бутомъ общественности. | 

Противъ этого опредЪлен1я общества можетъ быть сдЗлано 
возражене, что въ силу его я долженъ считать „обществомъ“ 
два сражающихся войска, такъ какъ они находятся несомнЪнно 
во взаимодЪйстви. Но я и на самомъ ДЪЛВ склоненъ считать 
войну предзльнымъ случаемъ общественности. Никто вФдь не 
сомнЪвается въ томъ, что конкурренщя является сощальнымъ 
принципомъ; боле того, быть можеть всякая общественная группа, 
подобно физическому м!ру, на ряду съ силами притяжеюя тре- 
буеть и силы отталкиваня. Лишь конкурренщя и ненависть, сдер- 
жанность и отчужденность создають въ общежити, на ряду съ 
силами разъединяющими, соединяюцщИя силы, точно отграниченную 
форму общества и даже часто форму отдЪльныхь отношешй, ко- 
торыя, при исключительномъ дфйстви . центростремительныхь 
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тенденци слились бы въ безформенную массу. Война является 
тТЬмъ взаимод®йствнемъ, при которомъ количество объединяющихъ 
силъ въ сравнен!и съ отталкивающими приближается къ предЪль- 
ной цзнности—нулю, и въ случаяхъ, когда при войнЪ ни одна изъ 
сторонъ не придерживается военнаго права, количество объеди- 
няющихъ силъ равно нулю. Если считать войну полюсомъ обще- 
ственности, То тогда устраняется возражеше противъ даннаго нами 
выше опредЪлен1я. 


Ш. 


Въ р$%зкую противоположность ко всякому релятивизму, 
Штаммлеръ утверждаетъ, что существуеть безусловное различе 
между сощальными стремленями, вызванными чисто субъектив- 
ными, порожденными лишь даннымъ положеншемъ вещей импуль- 
сами, и сощальными стремленями, объективно обоснованными, 
оправданными съ объективной точки зрзюя. Правда, не суще- 
ствуеть опредЪленнаго по содержаншю сощальнаго быщя или 
событя, которое можно было бы считать оправданнымъ, абсолютнымъ 
идеаломь. Но подобный идеалъ долженъ существовать, какъ фор- 
мальная идея, на основати которой можно было ръшить, является- 
ли эмпирическое или желаемое сощальное состояше объективно 
оправданнымъ, какъ высшая точка зря во всЪхьъ сощальныхъ 
суждетяхъ; этотъ идеалъ по самому своему поняйю не можетъ 
быть осуществленъ, но онъ доминируеть надъ всЪми частными 
стремлен1ями. Такою конечною цЪлью онъ считаетъ „общество 
свободно желающихъь людей“. 

Я не стану говорить объ этомъ опредВлеши нормативнаго 
идеала, такъ какъ оно не представляеть методологическаго воп- 
роса, и прямо обращусь къ вопросу, дЗйствительно-ли необходимъ 
подобный идеалъ, какъ это утверждаеть Штаммлеръ. Руково- 
дится онъ при этомъ аналогей, съ теоретическимъ познашемъ. 
И вь области этого посл$дняго, непосредственное воспряте фак- 
товъ еще не представляетъ объективной истины; скорзе уже въ 
основз должна лежать мысль объ общеобязательной законосооб- 
разности. и объективномъ единствЪ природы, чтобы изъ всей пу- 
таницы отдЪльныхь чувственныхъ воспрятШ возникла объек- 
тивная истина, стоящая выше простой субъективности. Подобно 
этому и вообще необходимо различать между субъективно-про- 
извольными и объективно обоснованными соцальными стремле- 
нями, необходимо обладать верховным» принципомъ, безъ котораго 
вообще немыслимо никакое обоснован!е за или противъ какого-либо 
сощальнаго учрежден1я. Эта параллель доказываеть меньше, чЪмъ 
можетъ показаться съ перваго взгляда. Если въ области теоре- 
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тическаго познашя мы различаемъ между субъективными впе- 
чатлЪтями и объективной истиной, то это опирается на предпо- 
ложене объективнаго м!ра, находящагося внЪ „я“ (задВеь не 
имзетъ значеня, что въ гносеологическомъ умозрЪ Ши „я“ можеть 
охватывать и м!ръ); ть представлен я, которыя согласуются съ 
этимъ м!ромъ, называются объективными, въ отлифе оть тТЬхъ, 
которыя этимъ тождествомъ не обладаютъ. ХотВню же, оцЪнкз, 
практическому представленю ничего не противостоитъ такого, отъ 
существован1я или отсутстыя связи съ чЪмъ зависла бы ихъ 
объективность или чистая субъективность. Высочайшая норма, 
въ которой должна искать свое оправдане всякая производная, точно 
также лежить въ сферЪ человЪ ческой оцнки, какъ и самая низ- 
шая норма, тогда какъ мышленше находить свой критерумъ въ 
своемъ тождеств8 съ эмпирическимъ, отъ него независимымъ. 
м!ромъ. Такимъ образомъ, прогивоположность между субъектив- 
нымъ и объективнымъ имзетъ въ теоретической области совер- 
шенно иной смыслъ, чЁВмъ въ области стремленШ; единство по- 
знаня имЪеть твердую точку опоры во взаимномъ контрол мыш- 
лешя и опыта, тогда какъ въ области воли отсутствуетъ подобнаго 
рода критер!И и, слЪдовательно, отсутствуетъ возможность противо- 
поставлешя объективнаго единства его содержашя субъективнымЪъ 
частностямъ его. ЗатЪмъ, что собственно означаетъь то единство 
теоретическаго м!ропониман!я, по примЗру котораго должно быть 
создано и единство въ практически-сошальной области? Заклю- 
чается оно въ томъ, что наши отдзльныя представлешя коорди- 
нируются по извЪстнымъ правиламъ. Но отнюдь не по одному 
какому-нибудь высшему правилу! Это мнимое единство разлагается 
на множество внутренне ничзмъ другъ съ другомъ не связанныхъ 
принциповь — напр. закона противорЪч1я, закона причинности, 
математическихь акс1омъ. Мръ, который мы должны мыслить по 
закону противорз я, отсюда еще не обязанъ подлежать эвкли- 
довскимъ аксомамъ; и наоборотъ, наша математика сохраняеть все 
свое значеше, безъ признан1я закона причинности. Такимъ обра- 
зомъ, „единство познаня“ означаеть лишь, что отдЪльныя содер- 
жан!я его связаны другъ съ другомъ нормою н%Ъсколькихь выс- 
шихъ принциповъ, но по своему содержаншю эти принципы не 
образуютъ, въ свою очередь, „единства“, но фактически находятся 
въ простомъ сосуществовати. СлЪдовательно, аналогя ни въ коемъ 
случа не принуждаетъ насъ считать пониман!е соцальной жизни 
неполнымъ до тъхъ поръ, пока мы не достигнемъ высочайшаго 
единства цЪлей. ВполнЪ возможно, что и въ этой области суще- 
ствуютъ на ряду другъ съ другомъ множество существенно раз- 
личныхъ тенденщй, изъ которыхъ каждая стремится къ высшей 
конечной цЪли, не поддающейся, однако, дальнзйшему сведен!ю. 
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Я думаю, что индивидуализмъ и коллективизмъ, прогрессивныя 
и консервативныя убзждешя, инстинкть субординащи и коорди- 
нац!и, абстрактныя и сенсуалистичесюя наклонности стремятся 
къ отдЪльнымъ сощальнымъ идеаламъ, изъ которыхъ каждый 
образуеть послВднюю инстанцю. Если же, въ случаЪ конфликта 
между этими тенденщями, все-таки одно рьшен!е признается объ- 
ективно-истиннымъ, а другое ложнымъ и этимъ какъ бы устанав- 
ливается высший критери надъ отдзльными тенденщями, то 
можно прямо принять, — что тысячу разъ подтверждается опы- 
томъ,—что и въ этомъ высшемъ критерми нашла свое выражене 
лишь большая психологическая сила или одной изъ тенденщй 
или— это чаще—комбинаци нЪсколькихь. И это можно принять, 
не впадая въ безгранично сомнзвающйся скептицизмъ и эмпи- 
рическую поверхностность, какъ это утверждаеть Штаммлеръ. 
Всякая эпоха обладаеть особенно укоренившимся комплек- 
сомъ убЪъжденй и стремленй—какъ въ области практики, такъ 
и въ области теорМи — который обращается въ критерй всЪхъ 
отдзльныхъЪ представленй и стремленШ и представляеть собою 
велЪдетв!е этого объективный элементъ по отношеню къ субъек- 
тивному. Но этоть комплексъ критеревъ, какъ онъ возникъ исто- 
рически, далЪе самъ подлежить преобразован!ю, съ одной стороны 
въ силу еще мало выясненнаго процесса органическаго самораз- 
випя сощально-историческаго содержашя, съ другой стороны въ 
силу того, что этоть комплексъ содержить элементы различной 
важности, элементы, бывпие прежде подчиненными, достигаютъ 
господствующаго положешя и этимъ могуть измЪнить характеръ 
всего цзлаго. ВеслВдетв!е этого, надъ тЪмъ, что до сихь поръ 
служило высшимъ и объективнымъ, благодаря внутреннимъ и 
внзшнимъЪ корректурамъ поднимается новый слой конечныхъ 
максимъ, которыя, въ свою очередь, становятся критеремъ преж- 
нихъ. Общею чертою всЪхъ стад этого процесса является лишь 
противоположность между истиной и заблуждешемъ, объективнымъ 
и субъективнымЪъ, логическимъ и психологическимъ; эта же про- 
тивоположность есть ничто иное, какъ абстрактное выражене 
отношешя самаго общаго, въ данный моментъ самаго прочнаго, 
самаго важнаго представлетя къ болЪе низко стоящему. Это ни- 
сколько не ведетъ къ скептицизму; скорЗе, наоборотъ, утверждеше, 
‚что существуеть общеобязательный, абсолютно единый идеалъ 
познашя нравственности и общественности, должно привести къ 
скептическому сомнЪНю, если въ противоположность этому мы 
видимъ себя постоянно окруженными раздорами, сомнВями, не- 
пониманшемъ. Напротивъ, мы получимъ прочную—въ отличе отъ 
неподвижной—позищю, если мы объективное, какъ въ области 
познан1я, такъ и въ области дзятельности, будемъ считать соотно- 
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сительнымъ понятемъ, которое выражаетъ собою отношеше господ- 
ствующихъ въ данный исторический моментъ представлен!И и тен- 
денщй къ менЪе сильнымъ, или преходящимъ, или индивидуаль- 
нымъ стремлешямъ и представленямъ. Если бы даже и суще- 
ствовала, абсолютно-объективная истина, то и тогда доступна она, 
была бы намъ лишь въ формЪ исторически-господствующаго 
представленя, слЪдовательно съ теоретико-познавательной стороны 
она представляетъ безполезное удвоеше !). 

Это не мъшаетъ, конечно, тому, что господствующую въ на- 
стоящее время точку, зрЗн1я какъ въ области сощальной теор, 
такъ и въ области сощальной практики мы склонны считать за 
генетически отличающуюся оть всЪхъ случайныхъь и субъек- 
тивныхь стремленй, т. е. выражающия объективную истину. 

Если достаточно пироко и возвышенно понимать отстаивае- 
мую мною здЪсь релятивистическую точку зрЪНя, то она будетъь 
сама уже въ себЪ заключать тЪ пополнен1я, боле низмя формы 
которыхь должны были бы искать въ противоположной, ращона- 
листической и абсолютистической теории. 


1) „Истина“—это мысль, возможная лишь въ примЪнеши къ идеалу 
истины, лежащему внЪ всякаго мышлевя. Мышлевше въ его цВломъ является 
такъ же мало истиннымъ, какъ матерйя въ ея ЦВломъ — тяжелою; лишь КЪ 
отношенямъ частей между собою приложимы ТВ свойства, которыя мы уже 
затВмъ ошибочно переносимъ съ одной стороны на все цЪлое, съ другой сто- 
роны на отдзльные элементы, взятые сами по себЪ. Какъ долго думали, что 
яблоко тяжело само по себЪ пока, наконецъ, убздились, что тяжело оно лишь 
по отношению къ землЪ, равно какъ и наоборотъ. Чтобы доказать различще 
объективно вЪрнаго отъ чисто психологически возникшаго, Штаммлеръ часто 
пользуется утверждентемъ, что истинность какого-нибудь закона природы, напр., 
закона притяжен!я, совершенно не зависить отъ психологическихъ условый и 
усимй, помощью которыхъ Ньютонъ открылъ его. Истина имЪетъ покоющуюся 
въ самой себЪ обязательность ((@$Ке!), которая можетъ найти большее или 
меньшее воплощен!е въ случайныхъ психологическихъ комбинащяхъ, безъ того 
чтобы эти комбинащи, какимъ бы то ни было образомъ, вмяли на содержане 
ея. Законъ притяжен!я лишь потому истина, что онъ наилучше всего и наимензе 
противорЪчиво соединяетъ извЪстные элементы нашего м!ра представленйй. 
Лишь при извЪстной степени развимя всего научнаго м!ропониманя 
этотъ законъ является „истиной“, черезъ нЪсколько тысячъ лЪтъ онъ можеть 
стать ошибкой. Эта теоря лишь настолько можетъ быть скептицизмомъ, на- 
сколько вВрятъ въ существоване совершенно абсолютной истины, постичь ко- 
торую не въ состоян!и, конечно, никакая человЪ ческая сила, точно такъ же 
какъ кантовскй идеализмъ казался отрицашемъ реальнаго внфшняго мра до 
тВхъ поръ, пока утверждали, что существуетъ, въ яабсолютномъ смыслВ слова 
выЪ насъ находящйся въ мръ, по отношеню кт, которому всякое наше пред- 
ставлен!е есть лишь простая мимолетная греза. Подобная критика приложима 
ко всякой попыткЪ создать въ области нравственнаго и сощальнаго мра суб- 
станщонный и общеобязательный (аЙветешяи8е8) идеалы, хотя бы въ самой 
общей форм. 
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Такъ, напр., съ этой точки зрз я споръ между исторической 
и догматической школой въ политической экономи получаеть 
слВдующее разрЪшене. Можно признать, что приложимость (60]- 
{ске!) всякаго экономическаго „закона“ можетъ быть выведена 
изъ особыхъ историческихъ услов даннаго экономическаго по- 
ложеня, а познаше этого закона—изъ особыхъ условый экономи- 
ческаго строя этого времени. Однако, этотъ исторический процессъ 
можетъ быть понятенъ лишь при предпосылкЪ и оцзнкЪ извЪст- 
ныхь объективно-обязательныхь положенш и понятШ, которыя 
представляють а ром этого историческаго выведен я; эти понятя 
въ свою очередь опираются на предшествующее, болЪе далеко 
отстоящее историческое развите, которое снова нуждается для своего 
возникновен1я (какъ само по себЪ, такъ и въ познан!и) въ извЪст- 
ныхь боле простыхъ, обязательныхъ нормахъ и т. д. Требоваше, 
чтобы оба эти метода „пополнили другъ друга“, вь своей общей 
формулировкВ очень мало выражающее, получаеть здЪсь, благо- 
даря опредЗленному принципу, иной видъ: всякая рац1оналисти- 
ческая теор1я для своего пониман1я нуждается въ историческомъ 
выведен!и ея, этоть же историчесый генезисъ не можеть совер- 
пгиться безъ рацюоналистическаго а рг1ог!. Этотъ ргоотеззив ш ш8- 
п{ит является вполнЪ законнымъ выражешемъ неполности всякаго 
нашего зная, разъ оно выходить за предзлы даннаго состоявя. 
Выражаясь языкомъ Канта, можно сказать, что вмЪсто двухъ кон- 
ститутивныхъ, и, въ качеств таковыхъ непримиримыхъ принциповъ 
мы получаемъ два регулятивныхъ принципа, изъ которыхъ каж- 
дый служить фундаментомъ для другого. СлФдовательно, здесь 
идеть р$®чь не о механическомъ см шивани или эклектическомъ 
компромиссВ противоположныхь методовъ, а о томъ, чтобы при- 
мзнять ихъ, какъ ступень одной и той же всеобъемлющей ме- 
ТОДИКи. 


Г. Зиммель. 





Вляюе космическихъ. ‘условий На, ФИЗ10олоГгИичесн я 
‚отправления. | 


1. Введен, методъ работы, о аеть азы бронхита и смерт- 
ности. | 


До послЪздняго времени. госнодствовалО мнфн!е, что луна 
оказываетъ значительное вмяще на измВнешя погоды и состоян!е 
здоровья. Тоть фактъ, что гравцозныя явлешя морского прилива 
и отлива могуть быть приписаны главнымъ образомъ вляню 
луны, подкрЗпляль традищонное предположене, что быстро 
протекаюц1я кКолоссальныя измЪневшя видимой части луны вле- 
куть за собою соотвзтствуюцйя перемВны въ погодВ и жизнен- 
ныхъ условяхъ. Согласно этому взгляду, мВриломъ этихъ измЪ- 
нений, подобно тому, какъ и въ явлешяхъ приливовъ и отливовъ, 
является синодичесый м3есяцъ, представляющ собою полный 
перюдъ лунныхъ `фазъ (отъ новолушя до полнолуйя и затВмъ 
оть полнолутя до слЪдующаго новолун1я). Этотъ взглядъ на вл!- 
яше лунныхъ фазъ держится еще и теперь довольно сильно 
среди народа и особенно среди моряковъ, и, между прочимъ, на- 
ходить себЪ выражеше въ довЪри публики къ Фальбовскимъ 
предсказатямъ погоды. Равнымъ образомъ н$Зкогда было очень 
распространено въ средЪ врачей, и доселЪ еще популярное въ 
публикЪ, мнЪшШе, что явлешя менструащши стоять въ связи съ 
лунными фазами. 

Между тЁмъ метеорологи изслЪдовали, не оказываетъ ли 
луна какого либо-вляя на атмосферныя явленя,—барометриче- 
ское давлеше, количество осадковъ, облачность, вЪтеръ, темпера- 
туру и грозы. Если въ извЪстныхъ случаяхъ, какъ въ трехъ пер- 
выхъ изъ упомянутыхъ, зам чалось нзкоторое, впрочемъ, во вся- 
комъ случаЪ чрезвычайно незначительное и для практики совер- 
шенно не важное, втяше луны, то въ остальныхъ— результаты 
наблюдев!Й оказывались противорЪчивыми и потому сомнитель- 
ными. Такимъ образомъ, казалось бы, внЪ всякаго сомнЪШя, что 
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о сколько нибудь значительномъ вмяши луны не можетъ быть и 
р8чи '). Въ тоже время стало также исчезать и въ медицинскихъ 
кружкахъ мнЪне, что луна вмяетъ на состояе здоровья и въ 
особенности на менструацю. Между тЪмъ очевидно, что луна 
не можетъ оказывать вляне на физическое состояше челов ка 
иначе, какъ посредствомъ измЪнешй погоды. 

Среди изслдователей, занимавшихся вопросомъ о вмянши 
луны, былъ капелланъ А. В1<Щег. Въ 1885 г., опровергая народ- 
ное повЪрье въ Верхней Силез1и, будто бы луна препятствуетъ 
образованю грозъ, къ своему удивленю онъ нашелъ, что пови- 
димому. существуеть явлеше, обратное этому поврью, о чемъ и 
сообщилъ °*) Кбррегу, который въ то время началъ дзлать соб- 
ственныя наблюдевшя по этому предмету °). 

Тоть фактъ, что луна производитъ ‘замтное вщмяне на ча- 
стоту грозъ, побудилъ Пг. ЕКВойп’а и меня изелЪдовать далЪе, 
не существуеть ли связи между положешемъ луны и атмосфер- 
нымъ электричествомъ, и намъ удалось доказать, что дЗйетви- 
тельно послЪднее претерпЗваетъ весьма значительныя изм нен1я 
въ течеше тропическаго мЗеяца (напр., отклоненя отъ средней 
величины у мыса Тордсенъ достигаютъ 59, у мыса Горнъ 65, въ 
ГельсингфорсЪ 40, въ Павловск 22 и въ ПерпиньянзВ 18 про- 
центовъ) а въ течеше одного луннаго дня—мёньшйя колебатя 
(мысъ Тордсенъ 13, мысъ Горнъ 33, Гельсингфорсъ 19 и Перпинь- 
янъ 12 проц. средней величины) “). Такъ какъ матералы по атмое- 
ферному электричеству собираются, къ сожалЪ ню, очень скудно, 
то мы обратились къ другимъ явлешямъ того же рода, въ особен- 
ности къ полярнымъ аяШямъ и грозамъ, и доказали, что въ 
частотЪ этихь явленШш наблюдаются весьма значительныя изм*- 
нешя въ течеше тропическаго мЪсяца 5). Въ тоже время мы уста- 
новили фактъ воздЪйствя на означенныя явлешя другой косми- 
ческой причины, стоящей, можеть быть, въ связи съ солнцемъ, 
влляшШе которой въ различныхъ метеорологическихъь явлешяхъ, 
въ особенности земного магнетизма, обнаруживалось уже раньше, 
и длину перода которой мы опредЗлили въ 25,929 дней °). 

Такимъ образомъ, при помощи этихъ изслЪдованй обнару- 
жилась весьма важная зависимость между электрическими явле- 
вями на поверхности земли и въ атмосферЪ, и вЗроятно нахо- 


1) Сравн. уап ВебЪег, УЩегипявКипде. Ва. 1, $. 189, 1885. 

2) А. ЮсЩег, Меё. ДейзсВг. Ва. П, 5. 33, 1385. 

3) Корреп, Мей. Рецссвг. Ва. П, $. 34, 1885. Ва. У, $. М4, 18893. 

“) М. ЕКВойп ипа $. Аггнепаз, ВШапр ЯП $у. УщепзК. АКад. Нап9]. В4. 
ХХ, АН. Т, №. 8 ппд Ва. ХХ, АЯ. Ь Мг. 6. З®юсКВо|л, 1894—95. 

5) М. ЕКВойа ппа $. Аггвепиав, 5у. Уеё. Ака4. Напа]. Ва. ХХХ, №. 2. 1898 

$) М. ЕКБо]т цпа. 5. АтгВеглщз, Бу. Уеё. АКаа. Напа!. ВЗ. ХХХЕ, Мг. 3. 1898. 
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дящаяся въ связи съ ними измЪнчивость магнитныхъ элемен- 
товъ, что однако въ этомъ направлении не было еще ближе изу- 
чено, и явилось достаточное основане изелЗдовать точнЪе, не 
бываетъ ли съ тропическимъ м%Ъсяцемъ перемЗнъ и въ физ!оло- 
гическихъ отправленяхъ. НЗЪть никакого повода сомнзвалься, 
что явленшя атмосфернаго электричества могуть оказывать вля- 
Не на животный организмъ, такъ какъ подобное вляе твердо 
установлено многими наблюден1ями для растительныхъ организ- 
мовъ '). КромЪ того, уже @ие!ее{ утверждалъ, что Своега азайса 
усиливается при маломъ напряжеши атмосфернаго электриче- 
ства, *), что вЗроятно обусловливается большей теплотой и влаж- 
ностью, благопрятной для развийя холеры и неблагопрятной 
для большаго напряжея атмосфернаго электричества. Въ рабо- 
тахъ о вшяви атмосфернаго электричества на растешя высказы- 
вается иногда тоже самое, въ вид предположевя, и относи- 
тельно животныхъ. 

Такимъ образомъ, я разработалъ сперва статистику забол%- 
ваний бронхитомъ въ течеше тропическаго м3Ъеяца, а затЁмъ 
общую статистику смертности. Въ томъ и другомъ случаЪ полу-. 
чились отрицательные результаты; т8мъ не менЪе я сообщаю и объ 
нихъ, считая между прочимъ это обстоятельство не лишеннымъ 
нЪкотораго интереса. 

Статистичесый матералъ разработывался слзВдующимъ обра- 
зомъ: за первый день съ указателемъ (0) принимался тотъ день тро- 
пическаго мЪсяца, въ который луна проходитъ чрезъ экваторъ съ 
СЪвера на Югъ. Этотъ день, напр., въ 1883 г., приходился на слЪ- 
дуюцйя календарныя числа: 27 января, 23 февраля, 22 марта, 
18 апрЪля, 16 мая, 12 юня, 9 1юля, 6 августа, 2 сентября, 30 сен- 
тября, 27 октября, 23 ноября, 20 декабря. Составленная таблица 1 
даетъ числа заболзванш бронхитомъ въ течеше тропическаго м3- 
сяца, въ различные дни этого мФесяца (отъ 0 до 27), за время 
съ 27 января по 22 ноября 1883 г. 

Такъ какъ данныя взяты изъ „УесКобЁуег1 Фуег З®юсКВо|тз 
запИага айзИК“, гдЪ число наблюденй приводится понедЪльно, 
то первая цифра 119 даетъ число заболЪван!И бронхитомъ за не- 
ДЪлю оть 28 января по 3 февраля 1883 г. (т. е. для срединнаго 
дня недЪли—31 января 1883 г.). СлЛЬдующая цифра въ таблиц — 
96, падающая на 7 февраля, даетъ число заболЪ ван бронхитомъ 
за недЪлю оть 4 по 10 февраля 1883 г. и т. д. Въ графЗ подъ 0 
стоящий день имЗеть число, проставленное въ началВ таблицы, 
въ графЪ „день“. ПослЪ того, какъ каждое число. наблюденш 





1) Сравн. напр. Вег{ йе]. Апп. 4. СВ. её а. Рнуз. (6) В4. ХХХ 5. 411, 419. 1893. 
?) Опебее, Ме богоорле де 1& Вевюие. р. 213. ВгахеЦез-Раг!з 1867. 
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вписано въ графу соотвзтетвующаго дня, эти числа суммируются 
для извЪетнаго пер!ода времени (въ данномъ примЪрз для 11 тро- 
пическихъ мЗсяцевъ, отъ 27 января до 22 ноября 1888 г.) и по- 
томъ сумма раздЪляется на число недЪль, за которыя наблюда- 
лись случаи заболЪвавШ бронхитомъ; такимъ образомъ стояшя 
полъ каждой графой цифры означають число заболЪвавй брон- 
хитомъ за недЪлю въ каждый отдзльный день тропическаго м%- 
сяца. Для послЪдняго дня (27-го) эта цифра обозначается зна- 


( 
КОМЪ т. Вм3Ъето нея вводится среднее число 79, дЪйствительное 


(82 и 76) для обоихъ близь лежащихъ дней (96-го и 0-го). Въ 
дальнЪйшихъ рядахъ нзкоторыя данныя наблюденй падають на 
27 день, но такъ какъ тропичесюй м%№сяцъ заключаетъ въ себЪ 
27,32 дней, то въ среднемъ только 32 проц. всего числа наблю- 
ден! приходится на другой день. Поэтому или дополняють 21-й 
день такимъ образомъ, что беруть среднее число для дней 0-го, 
26-го и 27-го, или прибавляютъ половину падающихъ на 27-Й 
день наблюдений къ наблюдешямъ 26-го дня, другую же поло- 
вину къ наблюдешямъ 0-го дня (при чемъ „число дней“ подъ 
0-мъ и 27-мъ днями повышается въ среднемъ на 16 процентовъ). 

Можно было бы думать, что статистическ1я данныя значи- 
тельно теряютъ въ точности вслЪдетНе того, что регистри- 
руется не число случаевъ за каждый день, но недзльныя группы 
ихъ вписываются въ срединный день каждой недЪли. Однако, 
ближайшее изслЪдовате, съ помощью простого ряда синусовъ, 
показываетъ, что если число дней, какъ въ данномъ случаз, со- 
ставляеть 28-ми дневный пер1одъ, то происходить сглаживаше 
колебаюй (ете АЪЯасвиие 4ег ЗейжалКипте), зависящее отъ того, что 
взято среднее число, и это сглаживаше составляеть приблизи- 
тельно 10 проц. въ томъ случаз, когда относять семь наблюденй 
на одинъ день (срединный) недЗли; при соединени же наблюде- 
НИ за пять или за три дня’это сглаживане колебанй равняется 
приблизительно 5 и 1,7 проц. общаго числа. При пер1одв же въ 
14 дней сглаживаше оть принятя средняго изъ 3, 5 или 7 чле- 
новъ составить 6, 6; 15,0 и 35,8 процентовъ. Изъ сказаннаго яв- 
ствуетъ, что вышеприведенныя данныя очень удобно можно при- 
мънять къ изысканю пер!одичности; она приблизительно только 
на 10 проц. меньше ') сравнительно съ тЪмъ случаемъ, когда бе- 
рутся данныя собственно за каждый день. Изъ этого обетоятель- 
ства также слЪдуетъ, что для отыскамя перодичности, сопостав- 
леше наблюденИ пяти съ пятью или семи съ семью,—вслдств!е 


1) Въ 14 дневномъ двойномъ перодЪ сглаживане достигаетъь 36 про- 
центовъ. 
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чего случайныя ошибки отдзльныхъ наблюдени большею частью 
выравниваются, должно оказывать значительную услугу, ЧЪмъ 
ниже неоднократно мы и будемъ пользоваться. 

Для этого употребляютъ обыкновенно формулу @ае: 


= о @-+ 45 -- 9е + 124-|- 9е - 41-Е 9), 


ГДЗ а, 6, с, а, е‚. Ги 49 означаютъ среднее число для семи одинъ 
за другимъ слздующихь дней, а 4, — выравненное (эазсеИевепеп) 
среднее число для средняго изъ этихъ дней. ИзслВдоване про- 
стого пер1ода синусовъ показываетъ, что примБнеше формулы 
СаПе къ пер1оду въ 28 дней даетъ сглаживане колебаний на 4,2 
проц., такъ что если напр., разм ръ колебавшя (АтрИ94е) составляетъ 
20 проц. средняго чиела, то послЪ обработки съ помощью фор- 
мулы баШе обнаруживается 19,16 проц., во всякомъ случаЪ несу- 
щественное уменьшене. Въ перодЪ на половину меньшемъ (1+ 
дней) это сглаживане достигло бы 15,9 проц. 

Для данныхъ относительно смертности это вычислеше дЪй- 
ствительно точно также, какъ и для данныхъ относительно брон- 
хита.—Статистика смертности обнимаетъ собою за время съ 1883 
по 1896 гг. 33,007 случаевъ смерти мужчинъ и 32,064—женщинъ, 
тогда какъ статистика заболЗвав! бронхитомъ за время съ 1883 
по 1885 гг. достигала 9641 случаевъ. Полученные результаты 
изображаеть таблица П. 

Трудно въ первоначальныхь цифрахъ подмЪтить перюдич- 
ность. Противъ нея говорять цифры смертности, въ которыхъ 
главный тахишип и главный шипит лежать совершенно близко 
другь отъ друга. Въ цифрахь заболВванШ бронхитомъ подмЪ- 
чается недзльный пер1одъ съ рЪзкимъ шахииит’омъ въ дни 1, 8, 
15 и 20.—Этоть кажущийся перюдъ, обусловливающййся безъ со- 
мнъшя только ТЪмъ, что исходный матерлалъ распредЪлялея по 
недЪзльнымъ перодамъ, представляется еще болЪе правильнымъ 
въ выравненныхъ цифрахъ съ шахииит’ами на дни 0, 7, 14 и 91, 
и шишиш’ами на дни 3, 11, 18 и 25, (которые всЪ между собою 
почти одинаковой величины въ каждой группЪ). Выравненныя 
цифры смертности обнаруживаютъ довольно ясно подобное же 
качество. Чтобы исключить эту’ перодичность, происходящую оть 
чисто внЪшнихъ условй, необходимо обработать матералъ по 
среднимъ числамъ изъ каждыхъ семи наблюденш, рядомъ стоя- 
щихъ. Я даю здЪсь результать такой обработки, при которой 
данныя скомбинированы такимъ способомъ для времени прохожде- 
шя луны чрезъ экваторъ (отъ 25 до 27 иотъоО до 3 соотв. оть 11 
до 17) и для времени луностоявй (Ю. Л. оть 4 до 10; С. 1. отъ 
18 до 24). - 









Бронхить....... 


мужчинъ. .....| 46,1 | 45,6 | 443 


Смертность 
женщинъ. ...,. 440 | 43,7 | 440 


Для этого вычиеленя употреблены выравненныя цифры, гдЪ 
сглаживан1е колебайй должно бы составлять около 15 проц. для 
простого и около 47 проц. для двойного пер1ода. Колебане, какъ 
видно, очень ничтожно и составляеть для случаевъ бронхита 
только 3, и для смертности (общей) 1,4 проц. средней величины. 
Въ послзднемъ случа, при собранномъ мною обширномъ мате- 
ралЪ (65,000 общей смертности), довольно ясно выступаеть слу- 
чайность этого колебатя, являясь различной для смертности муж- 
чинъ и женщинъ въ отдзльности (проценть амплитуды для муж- 
чинъ 3,3 и 1,5 проц. для женщинъ, причемъ въ первомъ случа 
тиищит приходится во время С. Л., во второмъ во время Ю. Л.). 
ДалЪе, для смертности мужчинъ, гдЪ№ колебане всего больше, 
главные тахипиш’ы и шиитит’ы падаютъ рядомъ одинъ съ другимъ 
Еще болЪе замЪчается отсутстве дЪйствительной перюдичности, 
если раздВлить матералъ на группы по времени. Я образовалъ 
три такя группы: 1888—1887; 1888 — 1891; 1892 — 1896 гг. Поло- 
жеше тахипипт’овъ приходится соотв. на 21,6 и 8 день, между тёмЪъ, 
какъ шиипит’овъ соотв. на 16,21 и2 день. Точно также и мнопя 
друйя детали показываютъ, что, несмотря на очень богатый ма- 
тералъ, въ этомъ случаЪ никакой ясно выраженной перодично- 
сти найти нельзя '). Я обратился поэтому къ даннымъ относи- 
тельно рождаемости. Въ „УесКоо!уег;1“ находится рубрика „За- 
явленныя рожденя“. — Къ сожалВ ню въ этой рубрикЪ отмЪ- 
чено время заявленя, но не время рожден1я, такъ что эти цифры 
для нашей цЪли были, совершенно ЕВА ВЫ въ чемъ скоро я 
и убЪдилея на практикЪ. 


|. Колебаше рождаемости въ теченм тропическаго мЪсяца. 


Я долженъ былъ поэтому искать другихъ данныхъ по ста- 
тистикЪ рождаемости. Прежде всего я изелЪдовалъ н%который 


*) Можетъ быть не безъинтересно сравнить этотъ отрицательный резуль- 
татъ съ положительнымъ ниже приводимыхъ изслЪдоваюй, поэтому послзд- 
нюю графу табл. 11, я изобразиль кривою на фиг. 1. 
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шведсюй матералъ (соучастники Общества „[4ип“, и затЪмъ офи- 
церы Шведской арм!и), который во всякомъ случаЪ обЪщаль 
положительный результатъ, не смотря на свою незначительность 
(561 и3320 случаевъ). ПослЪ того я обработалъ матералъ, который 
собранъ въ „Готскомъ Генеалогическомъ календарЪ графскихъ 
домовъ 1889 г.“, и въ „Готекомъ Генёалогическомъ календарЪ 
баронскихъ домовъ 1890 г.“ (11209 и 9500 случаевъ). Этотъ но- 
вый матералъ былъ достаточнымъ, чтобы дать совершенно опре- 
дъленный результатъ. Я сопоставилъ въ двз группы дни общей 
рождаемости мужчинъ (13489 случаевъ) и женщинъ (11065 слу- 
чаевъ). Такъ какъ изъ этого матер1ала я получилъ положительный 
результатъ, то обработалъ его далЪе, примфнивъ сначала для вы- 
равниван1я неправильностей формулу ба!е: 


4, = 5 (@--45-- 9е-- 12а--9е--4Ё+ 9). 


Чтобы избЪжать всякой произвольности при изыскави пе-- 
родичности, я примЗнилъ затзмъ гармоническ И анализъ, поль- 
зуясь при этомъ способомъ наименьшихъ квадратовъ. При этомъ 
изслвдуемая величина С„ (въ данномъ случаЪ число рождений 
приходящихся на день [ в, |, ГДЪ т показываетъ порядокъ числа, 
въ тропическомъ мЪсяцз) разлагается въ рядъ Фурье @„ = @, -- 
А, с08 чм -Р В, это РА, воз 8% = В, эт 5 -- ..... ГДЪ 

2 з 
у—=-„, @ п есть число дней въ перодЪ, въ данномъ случа 27, 
при чемъ излишекъ падающихъ на 27-Й день наблюден!й распре- 
дфляется, какъ выше сказано, на 0-Й и 26-Й день. ЧЪмъ больше 
берется членовъ въ этомъ ряду, тзмъ боле оказывають вмяше 
случайныя ошибки; поэтому я удовольствовался здесь лишь чле- 
номъ содержащимъ 2 +1. Коэффищенты 4, ‚ В, и т. д. вычисляются 
съ помощью слздующихь формулъ '): 


з 
= 
А 


2“. р 
а С» 608 9 ; № Чи ти, ; 
п-1 р 
А, =2Х @теоз 2 6, ; В, =“Х О, яп 9 9 
по по 


Уравнеше Фурье можно также написать въ такомъ видЪ: 


Си = @, -- М, с05 ® ({—а,) М, с08 8% (Е —а,) +... 
гДЪ 


') Сравн. напр. В. Е. Вгаппом, Гебгфась ег Эрь&гзсВеп Азбгопопие 
4 АцГ. 5. 68, ВетИп, 1881. 
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м =УИ дв  №=У 4% - В}; 


90а, = 8; 


| __ В, 
=: 2ача. =—. 


А, 

Съ помощью этой формулы для каждой наблюденной вели- 
чины С» получается вычисленная С». Эти обЪ величины можемъ 
назвать | | 
(@„) набл. и (@») выч.; положимъ также (=) набл.— (@») выч. = А“; 
изъ этихъ величинъ можно получить взроятную погрЪшность г 
отдЪльнаго наблюдешя и вфроятную погрьшность В коэффищен- 
товъ № и №, съ помощью слздующей формулы: 


==. у 2)“ И в--'у 2 
п— 5 7 


а есть численный коэффищенть равный 0,674. 

Съ помощью такой обработки мы получаемъ матер1алъ отно- 
сительно рождаемости (табл. Ш). 

Относящщяся сюда постоянныя суть слЪдующия: 





Мужчины .| 495 | —4,8 | —1/7 | — 9,3] 7,7 | 5,1 |18,1 |18,5 3,4 15,1! 19, 
Женщины .| 406 —0,3 | 5,3 | — 5,9] 5,3 | 5,3 | 7,4 [13,7 | 3,7 т 18, 
Общая ...| 901| —5,1 3,5 вы 6,9 |19,3 190,3 | 5,5 | 11,04 в 


| 


Какъ видно изъ таблицы Ш, сопоставленныя данныя для 
мужчинъ и соотвЪтств. для женщинъ, имзють довольно значи- 
тельное сходство. Въ обоихъ случаяхъ двойная перодичность (въ 
числахь, выравненныхъ по формулЪ баШе) обнаруживается ясно. 
Первый тахипат падаеть для мужчинъ на 6 день и для жен- 
щинъ на 7 день. На 13-й день въ первомъ случав и на 12-Й во- 
второмъ падаеть первый шшипиш, на 18-й и 17-й-—-второй шахипит 
и на 25-Й и 24-й второй шипит. Величина тЪхъ и другихъ шаха 
въ обоихъ случаяхъ различна, въ то время, какъ для женщинъ 
первый тахипит есть наибольпай, для мужчинъ эту роль играетъ 
второй тахииит. Это есть случайное явлене; въ итогахъ шахта 
почти одинаковой величины. Оба эти шахта, обнаруживаются даже 
и при меньшемъ числ наблюдевй, какъ я убздился. Колебаше, 
однако, совершенно ничтожно, 28 на 500, 33 на 400, или въ суммЪ 
45 на 900, слВдовательно, отъ 5 до 8 проц., такъ что, собственно 
говоря, необходимъ больший матераль (тотъ, которымъ мы поль- 
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зовались, обнималъ 25,000 случаевъ) для изыскан1я пер1одично- 
сти. Разность между цифрами, данными рядомъ Фурье и вычис- 
ленными съ помощью гармоническаго анализа, и, съ другой 
стороны, между вычисленными путемъ выравнивашя съ по- 
мощью фомулы ба, обозначена знакомъ А. Она дости- 
гаеть въ среднемъ для трехъ изелвдуемыхъ категорий 
`цифръ — 3,0; -= 4,5 и = 5,7, елЪдов., очень близка къ такой же 
величин вЪроятной погр®шности А. Фазы а, и а.,, при кото- 
рыхъ происходять шахипа выражен! №, с0$ % (+—а,) и №, 60825 
(—а:), суть: 15,1; 71; 11,0 и 19,0; 18,8; 18,9. Совпадеше величины 
а, съ результатами, выведенными непосредственно изъ табл. Ш 
очень хорошо, напротивъ, для а, оно очень недостаточно, что и 
нужно было ожидать, такъ какъ № и №, только на незначитель- 
ную величину превосходятъ взроятную ошибку. Такимъ образомъ, 
колебатя рождаемости въ продолжеши тропическаго мЗсяца о0б- 
наруживаютъ ясно выраженную двойную перодичность. 
Результать послЪдней графы цифръ табл. Ш представленъ 
на крив. 4 (граф. табл.). Для лучшаго сравненя съ крив. 2-й и 
3-й, время приведено къ 281 дню (срокъ беременности ср. ниже). 


Ш. Колебане менструащи въ теченм тропическаго мЪсяца. 


Найденный при изслздоваши по отношеню къ рождаемости 
результатъ оказался настолько много значительнымъ, что дЪълалъ 
въ высшей степени вЪъроятнымъ предполагаемое колебане; но 
чтобы еще болЪе увеличить эту вЗроятность, что, между про- 
чимъ, при незначительности измВнен! представлялось-бы весьма 
желательнымъ, нужно было бы пробрЪети и обработать громад- 
ный матер1алъь— около 100,000 случаевъ и это, конечно, вознагра- 
дило бы предпринятый трудъ.Но я думалъ, что можеть быть 6у- 
деть лучше подойти къ цФли по другому, болЪе интересному 
пути. Незначительное колебан!е рождаемости въ течене тропиче- 
скаго мВсяца дЪлало вЗроятнымъ, что дзйсте здЪсь вторичное, 
н сглажено вел детве принятя средняго числа. ИзвЪстно именно, 
чт0 рождеюше наступаеть въ среднемъ спустя около 40 недзль 
поелв послЪдней менструащи. Поэтому, если бы могли происхо- 
дить соотвзтственно выраженныя измЪненя въ менструащи, то 
это обнаружилось бы въ цифрахъ рождаемости, хотя не въ р3з- 
комъ видЪ, велВдетые измнчивости самаго срока беременности. 
Чтобы изслЪдовать эту возможность, нужно было бы пробрЪети 
матер1алъ относительно сроковъ менструащи. 

Мой другъ, Ог. АШП, сообщиль мнЪ, что таюя данныя 
имВютея въ достаточномъ количествЪ въ журналахъ ро- 
дильныхъ домовъ, и былъ такъ любезенъ, что досталъ мнЪ часть 


ФЕВРАЛЬ. - 6 


с 90 


ЭТИХЪ цифръ изъ „эбага ВагиобогазВизеф 1 ЗюсКрВошп“, при посред-_ 
_ ств г-жъ Аппа Егедте и Мали НаПеёп, за. что я и считаю себя` 
обязаннымъ благодарностью ему и его ученицамъ. Такъ какъ, по- 

лученныя цифры обнаружили пер1одъ, равный тропическому м3- 

сяцу, то это побудило частью достать болышй матералъ изъ 

„обага ВагпЪбгазВизеф“, что и было для меня любезно сдЪлано, 

частью еще выписать самому цифры изъ „АШтёппа ВагифогазВизе 

ра Кипезронтер“ (ЗюсКройт). Такимъ образомъ, я получилъ оть 

двухъ родильныхъ домовъ около 6000 случаевъ. 

Въ суточномъ журналЪ для каждой роженицы имЗетбя от- 
мфтка „время, когда была послздняя передъ родами менструащя“. 
Въ большинствВ случаевъ отмВченъ только мЪесяцъ, или начало, 
средина и конецъ извЪфстнаго м$Ъсяца. ВсЪ таюмя давныя, какъ 
слишкомъ неточныя, были не пригодны къ употребленю. Но во 
многихъ случаяхъ даты обозначены: „около 15 января“ или „15 
января“. Таюе случаи взяты, хотя и они тоже не особенно точны. 
Это легко замЪтить, если данныя расположить по числамъ кален- 










































































Готы 1. 2. |3. |4. | 5. |6. |9. | 8. |. 
в: | 
. К ИЖ 2 Г. - 
[5. В. В... .| 441 135| 152| 138] 188] 182] 159 286 
Число менструащй $ | | | | 
р .| 1355 23| 37 87 ы 56 57| 59 — 
ПИН Е: 
о а . 
ам Ее ГЭ. | 10. | 11. | 18. | 18. 14. | 15. | 16. 
оао Аеи |... 2 КОВ 
| | 
[ 5. В. В... .| 116] 316 92 280] 116] 175] 599] 187 
Число менструащй | | 
| И И 2 ЗЕ ВИ 52| 104 22 72 40.43 124 44 
Е че. 
ИТ Пес г С 
ДАТЫ. |17. | 18. 19. | 20. | 21. | 28. | 38. | 34. 
| | | | | 
р а | 
Г5. В. В... .| 112 194 126] 390] 80] 89] 149] 816 
Число менструащй ‹ | ры | | | | ь 
[4.В.В....| 47 59 49 138 38 49 36 80 
в. а о пе МЫ НИ СС ЕН. 
| 
д т ы. 25. | 26. | 27. | 38. | 39. | 80. | 31. | 
| | 
< ых и я Е 
(5. В. В.. -.| 230 116 143] 24 91 95] 176 
Число менструащй | о" | х | : | Г | | 6 
: ©. 32 99 98 5 | : 
А. В. В....| 82 29 28 } м 1 40 
| | | 
в | 
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дарнаго мЗсяца въ нижеслвдующей таблицЪ, гдЪ „5. В. В.“ оз- 
начаетъ „5бага ВагифогазвВизет“ и „А: В. В.“ „АШтатла ВагофогазВа- 
521“. Матерлалъ обнимаетъь собою время отъ 1885 до 1897 гг. и 
отъ 1892 до 1897 гг. 


Цифры, относяцйяся къ календарнымъ датамъ 39, 30 и 31, 


12 12 
умножены на коэффищенты т т 


видно, что рожёницы предпочтительно относятъ на 1 и 15, равно 
какъ на 20 и 10 числа м3Зеяца, время послЪдней менструащи. 
Безъ сомнвя, это означаеть начало, средину, послЪднюю и пер- 
вую половину мЪсяца. Много показан! отмЪчено также числами 
12 и`особенно 24, двЪнадцатиричной системы (на эти числа па- 
даютъ сочельникъ, Ивановъ день и вообще на нихъ относять 
много разныхъ событШ). Дни, которые лежать по близости этихъ 
дать, отличаются соотвфтственнымъ недостаткомъ данныхъ. Во 
всякомъ случаз, въ весьма рЪдкихъ случаяхъ данныя отмфчаются 
ошибочно боле чЪмъ на 5 дней, обыкновенно же мензВе, на 2—3 
дня. Поэтому совершенно возможно, пользоваться такимъ мате- 
раломъ для изслВдДованя его по пер1оду около 28 дней, какъ 
видно будеть изъ послвдующаго. Объ сглаживаи, происходя- 
щемъ вслЪдетвые предпочтен!я извЪстныхъ датъ, можно составить 
себф представлеше слздующимъ образомъ. На каждый день па- 
дветъь въ среднемъ для 5. В. В. 199 и для А. В. В.—55 случаевъ. 
Если бы не были предпочитаемы никакя даты, то для каждой изъ 
нихъ данныя 199 и 55 приходились бы довольно точно. НЪкото- 
рыя даты показываютъ больпия цифры; если суммировать 
излишекъ надъ 199 и 55 за эти дни, то получается 1231 и 361 
данныхъ, которыя, такъ сказать, отклонились отъ своихъ истин- 
ныхъ датъ. Это составляетъ не боле 20 до 25 проц. всего мате- 
рала. ВелЪдсте этого обстоятельства, нельзя ожидать никакого 
сглаживаня больше, чЪмъ около 20 проц. Остальныя даты въ 
большинствВ случаевъ приблизительно вЪрны. 

ВслЬдетые этого, я расположилъ по тропическимъ мЪся- 
цамъ матералъ, который для „А. В. В.“ обнимаетъ время оть 
‚1848 до 1897 гг, и для „5. В. В.“ — оть 1885 до 1897 гг. Пе- 
родичноеть была на столько сильно выражена, что можно 
было открыть ее уже изъ относительно незначительнаго мате- 
рала. Какъ ниже увидимъ, очень ясно выраженный шипит па- 
даетъ на время почти передъ южнымъ луностоящемъ (около 17 
дня). Если среднее изъ значеши соотвЪтствующихь днямъ оть 


2 1). Изъ этой таблицы 








1) Такь какь 29 н 80 числа въ году (простомъ) случаются лишь 11 разъ, 


а 31 число 7 разъ. ВмЪсто 2 слЪдовало бы взять =. 


Прн.мтьч. перев. 
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15—19 сравнить съ среднимъ, полученнымъ изъ 27 дней тропи- 
ческаго мЗсяца, то можно раздЪлить слВдующимъ образомъ ма- 
терлалъ по группамъ, въ которыхъ первое среднее (т. е. изъ 15— 
19 дней) меньше второго средняго (т. е. изъ 27 дней), а именно 
по групнамъ А. В. В.: 1848—1862, 1868—1869, 1870—1875, 1876— 
1879, 1880—1883, 1884—1886, 1887—1888, 1889, 1890 — 1891, 1892, 
1893, 1894, 1895, 1896 —1897 гг. '), и $.В. В. 1885, 1886— 
1887, 1888, 1889, 1890, 1891, 1892, 1893, 1894, 1895, 1896—1897 гг. 
Въ общемъ это составить 25 группъ. Такъ какъ въ томъ случаЪ 
когда полагаютъ, что нзть никакой пер1одичности—въроятности 
чтобы среднее, полученное изъ результатовъ для дней оть 15 до 
19, было больше или меньше общаго средняго (изъ 27 дней), 
одинаковы, то в?Зроятность, чтобы имЪлъ мЪето послВдый изъ 
этихъ двухъ случаевъ равна 0,5. Выдзлимъ сначала одну группу 
изъ которой заключаемъ, что имЪетъ мЪсто второй случай. ВЪ- 
роятность, чтобы то обстоятельство, что и въ остальныхъ груп- 
пахъ оть 2 до 25 наблюдается тоже явлене, какъ и въ первой 
групп, было случайно, очевидно, выразится числомъ (0,5) “. 

Поэтому мы имЪемъ шансы 16 мил. противъ 1, что эта, пе- 
р1одичность не случайна. Можно было бы увеличить еще болЪе 
эту вЪроятность, если бы изслздовать также случаи около тах!- 
тит’а. Но и приведеннаго достаточно, чтобы опасеше, что все 
зависить отъ совершенной случайности, утратило подъ собою 
всякую почву. 

Взятый матерлалъ я раздзлилъ на различныя подгруппы 
чтобы такимъ образомъ изелздовать возможное вмяше. Уже 
велздетв!е  самаго способа собирая матерлала образовались 
2 естественныя группы, именно по 2 родильнымъ домамъ. 
ДалЪе были отдЗлены данныя для лВтней половины года отъ дан- 
ныхъ для зимней половины 7). Равнымъ образомъ сдЪлано раз- 
дзлене по мужескому и женскому полу родившихся дЪзтей 
Нельзя считать совершенно немыелимымъ вляшШе на полъ ре- 
бенка внзшнихъ условШ при послздней предъ родами менструа- 
щи. Равнымъ образомъ, я хочу упомянуть, какъ выясняютъ это 
и нижеприводимыя цифры, что не нашелъ здЪеь никакой выра- 
женной разницы. Напротивъ, зам чается маленькая разность въ 
цифрахъ зимней и лЪтней половины года. Обработанныя такимъ 
образомъ цифры собраны въ  таблицахъ (табл. ГУ, У, УТ. 

Различныя категор!и дають слЗдуюцая значен!я для коэф- 
фищентовъ: 


1) Въ 1897 г. только 3 первые м$Ъсяцы зарегистрованы. 

2) Къ лвтней половин года причисляются т тропичесюме мЪсяцы, на- 
чальный день которыхъ (0) находится между 15 марта и 15 октября, осталь- 
ные—къ зимней половинЪ года. 








| 
| 
Ч А, В, | А,| В | Л к ва|а 
| | 
| 
| 
| | | 
АШпаппа Вагпьбгазвизе{. 214 5.3| 73| 98—54 9.0112 942641 126 
бага ВагиБбгазвизев .. |293] 3,3| 2.4| 0.4| — 83| 40| 33 13.71 3.827 |104 
} ] | ] | 


| 


Зимняя половина года |208 1,6 57 77| — 7,9 559110] ИЛ! 3,2 45 119 





Лътняя псловина года |999 70 40 95 — 58 81 6:3 125 а 23! 11.1 
| | | | 
Весь матер!алъ ‚. 4378.6 9,7 10,2! —13,7| 18.0] 17,1] 17,31 47| 37| 11.6 
| | | | 
Муж. пола 1885—97 гг. . |183] 7,1, 8.0. 52 — 211! 10.7! 5,6] 8122 317 198 
Жен. пола 1885—97 гг. 178.01 4,2 32 --- 5,7 49 6,5 892,9 67| 114 
Матергаль 1885 —97 гг. 356 72 122 84| — 78] 142] 1151 1.0 3,8 4,5] 12.0 


| 
| 
| 
| 


Сходство между различными подраздЪленями статистиче- 
скаго матерала въ данномъ случаЪ значительно больше, чёмъ 
въ случаЪ рождаемости, чего и нужно было ожидать, въ виду 


значительно большихъ уклонешй (Уаг1айоп) я" И ны (= 3,0 и 
3,9 проц.), въ то время какъ для рождаемости ры И те (— 0,7 и 


21 проц.). Цифры для „эбага ВагоЪбазВизе“ даютъ меньшее коле- 
баше и большую вЪроятную погрЪшность, чВмъ цифры для „АП- 
шапла Вагпобга$В ие“, что, взроятно, находитъ себЪ объяснеше 
въ болЪе тщательныхъ распросахъ пащентокъ во второмъ, не- 
жели въ первомъ. 

`ВсЗ категори наблюден!й показываютъ (послЪ выравниваня 
. съ помощью формулы баПе) опредзленный тшиитит около 18 дня 
(въ различныхъ категор1яхъ онъ падаетъ на 20, 18, 18, 18, 19, 17 
и 18 день). Махипит двойной и велЪдетве двойственности пер!ода 
освобожденъ и сглаженъ отъ одного изъ вторичныхъь пипипит?овъ. 
Въ различныхъ наблюдешяхъ первый тахштит падаетъ на дни 
0—5, 0,—4, 1—1 и —1, второй на 13, 13, 12, 13, 12, 10 и 13 день, 
поэтому очень опредЪленно выраженъ по сравнешю съ первымъ; 
вторичный шшипат падаеть на 5, 7, 7, 11, 7, Зи 5 день и, слз- 
довательно, выраженъ слабо. Понятно, что эта перодичность вы- 
разится рззче и опредЪленнЪе, если мы обработаемъ наши на- 
блюдешя при помощи гармоническаго анализа, при чемъ всЪ 4: 
В. и А, будутъ положительны, а всЪ В» будутъ отрицательны. 
ВелЪдстве этого, всЪ а, будуть въ первой четверти тропическаго 
мЪсяца (отъ 0 до 6, 8), и всЪ а, во второй или точнЪе въ чет- 


вертой (или восьмой получетверти, между днями 10,3 до 13,7). 
ВЪроятная погр№шность А составляеть нЪсколько больше 1 проц. 
средняго числа 6, именно 1,2; 1,7; 1,5; 1,5; 1,1; 1,2; 13 и 1,1 проц. 
Коэффищенты № и № значительно превосходять величину А, 
вслЪдстые чего и значеше а, — и а,—опредЪлены отвосительно. 
довольно точно. Средняя величина отклоненшя рядовъ, вычислен- 
ныхъ съ помощью формулы СаШе и гармоническаго анализа до- 
стигаетъ въ отдВльныхь случаяхъ 2,5; 4,1; 3,2; 3.9; 1,7; 12 и 4,1 
т. е. не превышаетъ величинъ вЗроятной погрЪшности Е (2,6; 3,3, 
3,2; 3,4; 2,2; 22 и 4,7). Все указываетъ на то, что перодичность 
очень хорошо выражена. | 

Чтобы показать, какихъ ничтожныхъ измВневшй въ длинЪ 
перода достаточно для уничтожевшя перодичности, я располо- 
жилъ мателалъ изъ „АПиаппа Ваги газе ра Кипезвопепт“ пе 
двумъ другимъ перодамъ, которые разнятся отъ тропическаго 
мъфеяца (27, 332 дня въ среднемъ) на 0,037 дня (т. е. 54 мин.). 

Такимъ образомъ я получиль слфдующйя цифры (табл. УП). 

Для разложен!я въ ряды по способу гармоническаго анализа 
получаемъ слздующе коэффищенты: 


в 





№, № 2 Г. Ю. | № № 
. В В - 
Перюдъ 27,359 дней ..... 5.00 | 6,2 129 | 3,5 1,4 1,8 


о 97.85 „т... 43 | 52 | 138 | 38 [а | ча 


| | 

Въ то время какъ при 27,322 дневномъ пер1одЪ. значеня 
коэффищентовъ №! и № значительно больше, чЪмъ соотвЪтствую- 
щее значене А, вслЪдетве этого маленькаго измЪнен1я въ длинЪ ° 
пер!ода, коэффищенты понижаются на зотъ же порядокъ вели- 
чины, какъ и В, не достигая даже двойнаго значен1я этой послЪд- 
ней велиЧины (Ё). 

На этомъ примЪрЪ мы видимъ, что если коэффищенты №! . 
и № превышаютъ двойную величину Е, то они не лишены со-` 
вершенно реальнаго значення. При болЪе богатомъ матерал%, какъ 


во веЪхЪ нижеприводимыхъ случаяхъ, величина г можеть еще 


болЪе понизиться, но тфмЪ не менфе это не даеть права считать 
перодичность за невЪроятную или обусловленную случайностью. 
Если мы сопоставимъ въ настоящей работ® вычисленныя значен1я 
коэффищентовъ, принимая А за единицу, то получимъ селЪдую- 
щую наглядную таблицу. 
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Пер!одъ27,399. Перюдъ 25.999. 
: № № № № 
> В 1 2 В 1 2 
р у в Е у: уе 
| 
ь Атмосф. электричество, Гел- 
сингфорсъ .....:....| 30 6,1 1,3 24 5,4 | 3,8 


Менетруащя, Стокгольмъ . ..| 47 27.| 3,6 3,4 3,6 11 
Рождаемость, Гермашя ....| 5,5 1,1 3.5 3.9 1,3 РМ 
Атмосф. электрич., Павловскъ.| 91 41 | 15| 15 25 | 3,6 


Эпнлепая — припадки, С.-Пе- 
тербургъ. ....... .| 301 4,5 | 6,0 | 3,7 | 0,9 | 3,9 


Эпилепая- лица...... .| 11 1,0 4.0 1,7 2,3 зт 


| 

‚ Изъ”этого сопоставлешя очевидно, что ни ВЪ одномъ- изъ 
разбираемыхъ здЪсь всЪхъ случаевъ, оба коэффищента 2 и 5 
заразъ не бывають меньше 2-хъ, какъ это имЗется въ обоихъ по- 
слфднихъ упомянутыхъ примЗрахъ, которые могуть быть прини- 
маемы за типически совершенно случайныя явленя. Поэтому въ 
высшей степени вЗроятно, что во всВхъ названныхъ случаяхъ. 
‚ дЪъйствительная перодичность по двумъ перодамъ 27, 32 и 55, 98 
играеть главную роль. Хотя можетъ казаться, что въ нЪкоторыхъ 
случаяхъ (подчеркнутыя выше цифры) простой или двойной пе- 
родъ сомнительны (напр. простой перодъ для рождаемости), но 
они существують несомнЪнно. Такъ напр. несомнЪнно, что простой 
перюдъ нри рождаемости обнаружится при обработкЪ достаточно 
большнаго матерала, послЪ того, какъ онъ обнаружился при явле-‘ 
шяхъ менструащи, и что послЪдняя стоить въ ближайшемъ от- 
-ношени къ’ рождаемости. Равнымъ образомъ сомнительность въ 
простомъ пер1одВ случаевъ эпилепои (по 25,93 дневному перюду) 
только кажущаяся, такъ какъ тоть же самый простой перодъ въ 
совершенно ‘однородномъ случа „эпилепая—лица“, (лица одер- 
жимыя припадками эпилепс!и) выраженъ съ достаточной ясностью. 


(У. Мьсячное колебане атмосфернаго электричества. 


ПослЪ того какъ изъ предъидущаго оказалось весьма вЪро- 
ятнымъ, что луна въ своемъ обращеши въ течеши тропическаго 
м$фсяца, производить вмян!е на менструащю и рождаемость, самъ 
собою является вопросъ: „Какимъ образомъ происходитъ это вл1я- 
н!ез“ Нельзя думать, чтобы этоть эффекть вызывалея прямымъ 
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но слабымъ ') дВйствнемъ тяготВя луны, и взроятность заклю- 
чается въ томъ, что колебае атмосфернаго электричества, стоя- 
щее въ связи съ тропическимъ м$Всяцемъ, вляеть на менструацию 
и чрезъ посредство ея на рождаемость неизслЗдованнымъ доселъ 
образомъ. Чтобы ближе прослЪдить эту мысль, мы попытаемся 
разсмотрЪть, какимъ образомъ атмосферное электричество измЪ- 
няется въ тропическомъ м3сяцЪ. Этотъ вопросъ раньше уже былъ 
разъясненъ Ог. ЕКрош’омъ и мною. Атмосферное электричество 
въ сЪверномъ полушари, въ южномъ наоборотъ, имЪетъь тахуипт 
между временемъ прохожденя луны отъ сЪвера къ югу чрезъ 
экваторъь и временемъ южнаго луностояшя, и шипит на одну 
половину тропическаго мЪсяца позднзе. ЧЪмъ ближе мЪсто на- 
блюден1я лежить къ полюсу, и чЪмъ чище тамъ воздухъ, тъмъ 
больше амплитуда колебанШ и тЪмъ ближе тахиит къ южному 
луностояню. Для мЪстъ нашей сЪверной широты (наблюденя от- 
носятся къ Гельсингфорсу и Павловску) колебаше достигаетъ оть 
20 до 40 проц. и тахипит падаетъ почти на 1-й день. Особенныя 
отклонен1я однако бываютъ, какъ напр. для Гринвича, гдЪ тахипит 
падаетъ почти на 4 дня послЪ (вмЪсто того чтобы предъ) южнаго 
луностоятя (колебанйе простого перода достигаетъ тамъ почти 
15 проц.). Поэтому климатическе факторы, которые по причин 
еще очен скуднаго матерала наблюдевй, не могутъ быть точнзе 
опредълены, производятъ въ данномъ случа вмяше, такъ что 
для сравнешя съ цифрами менструащи и рождаемости должны 
быть взяты наблюден!я надъ атмосфернымъ электричествомъ 
только изъ мъсть съ аналогичными климатическими условями. 
При этомъ заслуживаетъ во всякомъ случаЪ упоминан!я то об- 
стоятельство, что три мЗста наблюденй, лежашщя на Европейскомъ 
континент —Гельсингфорсъ, Павловскъ и Перпиньянъ не разнятся 
слишкомъ другъ отъ друга, такъ что для близь лежащихъ странъ, 
какъ ФинляндДя, Швейцаря и Гермавя, существуютъ по всей 
въроятности приблизительно одинаковыя отношен!1я. Для сравне- 
ня взятой изъ Стокгольма статистики менструащи рекомендуются 
предпочтительно наблюдевя гельсингфоргеюя, самыя Подроб- 
ныя изъ всЗхъ категорй наблюденш, такъ какъ за сутки про- 
изводится 24 отм$тки. Гельсингфорсъ и Стокгольмъ имЪють при- 
близительно одинаковое положеше по географической широтВ и 
какъ портовые города за БалтШекими шхерами. Для сравнен1я съ 
прежними цифрами я даю подобнымъ образомъ обработанныя ка- 
тегори наблюдеЙ надъ атмосфернымъ электричествомъ въ Гель- 


— 


1) Сравн. ЕЕКпоШи ип АггВетиаз, ВВапё НШ К. Уе, АКад. Напа. Ва. ХХ 
АА. 1, Мг. 6, $ 19. 1895. 
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сингфорсЪ (1890—1894 г.г.) и въ ПавловскВ (1884—1896 г.г.). 
(Табл. УШ). 
Для этихъ наблюденй коэффищенты вышеупомянутыхъ ря- 


‚довъ суть: | 





Гельсингф., лЪто .| 459] 98 —6 | 10 |-—43' 98 | 44 | 45 | 12,31 — 0,26] 10,7 





ыы зима. [1498] 60 | 99 | 19 15116 24 | 88 | 24 | 4, | 15,1 
р”. 5 ет | | р. = - 
Весь годъ [19521158 93 | 29 |--28183 | 40 |109 80 2,3 | 12,0 
ЛИ аа 
РА ‚= | ре | | 7. ] ‘ Рь — о « ъ | Ру ) 
Павловскъ. ....| 934] 8187 —11 30 87 | 31 | 738 | 211 6,4 1178 





| 


® 
| | | 


Сходство между цифрами, стоящими въ графахъ „выравн.“ 
и „Фурье“ въ данномъ случаВ далеко не такъ значительно, какъ 
въ предъидущихъ случаяхъ. Это зависить отъь того, что атмосфер- 
ное электричество — очень не регулярное явлеше, которое при- 
нимаетъ необыкновенно высовя значеня, какъ положительныя, такъ 
и отрицательныя. Бываютъ напр. наблюдевшя, гдз цифры дости- 
гаютъ 14 или даже 20 проц. общей величины, выведенной за 
одинъ день. Нерегулярность въ одномъ такомъ отдЪльномъ числ 
конечно отзывается чрезвычайно вредно и на цзломъ. ТЪмъ не 
менЪе видно, что ходъ данныхъ для Гельсингфорса въ разныя 
времена года не очень различается. Точно также этоть ходъ оди- 
наковъ въ главныхъ чертахъ для Гельсингфорса, какъ и для Пав- 
ловска. Только шахипат простого пер1ода на 4,1 дня (а: = 6,4 для 
Павловска, а, =2,3 для Гельсингфорса), равно какъ тахишиий 
двойнаго перода на 5,8 дня (а: = 17,8 и 12,0) наступаетъ ‘позднзе 
для Павловска, чЪмъ для Гельсингфорса. Амплитуда простого 
пер!ода (№!) составляетъ въ обоихъ случаяхъ почти ту же самую 
часть средняго значешя @, именно соотв. 9,3 и 9,А проц’; напро- 
тивъ двойной пер!одъ болЪе выраженъ для Павловска (№: @ = 
3,3 проц.), чЪмъ для Гельсингфорса (№: &4 = 2,0 проц.); во всея- 
комъ случаЪ двойной перодъ слабо выраженъ и только почти на 
50 проц. больше, чЪмъ взроятная погрЪшность. РазсмотрЪШе 
кривой мФсячной измЪняемости (Уатайоп) атмосфернаго электри- 
чества въ ПерпиньянЪ ') показываетъ, что тамъ, какъ и въ Гель- 


1) ЕКПоНа ип АггНепиз, ВФап8 дег ЭюсКкВ. АК. В4. ХХ, АМ. 1, №. 6, 
{аГ. Ш. 1895. 
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сингфорсЪ, шахшиип простого перода лежитъь очень близко ко 


времени прохожденя луны чрезъ экваторъ съ сФвера На югъ. 
Впрочемъ амплитуда тамъ меньше (зимой 6 проц. оть бу и а%- 
томъ почти исчезаетъ). Поэтому существуетъ повидимому полное 


основан!е смотрЪть на ходъ атмосфернаго электричества, въ Гель- 


сингфорсЪ какъ на типичесюй для Европейскаго континента. 
Такъ какъ климатъ Стокгольма, гдЪ собраны данныя относительно 
менструащи, очень близко подходитъ, какъ выше упомянуто, КЪ 
климату Гельсингфорса, и оба города лежатъ близъ одинъ 
другого, то представляется повидимому цзлесообразнымъ сравнить 
ходъ атмосфернаго электричества въ ГельсингфорсЪ съ статисти- 
кой менструальнаго пер1ода въ СтокгольмЗ. ы 

Мы найдемъ тогда слЪдующ!е характеристичесве коэффи- 
щенты: 














| 
С. М, М. | В а, а, Л 
Менструащя, Стокгольмъ ...| 4371 13,0 | 171 | 47 37 1156 
Атмосферное — Электричество, 
Гельсингфорсь .........| 1952 | 183 | 40 30 3,3 | 130 


-— 


Простой перодъ много лучше выраженъ для атмосфернаго 


| № 
электричества, чЪмъ для данныхъ менструации (= — 9,4. соотв. 
° 0 


3,0 проц.). Напротивь двойной перодъ стушевываетея почти со- 
вершенно при данныхъ атмосфернаго электричества, тегда какъ 
для цифръ менструащи онъ выраженъ даже сильнЪе простого 


№ 


пер1ода с = 2,0, соотв. 3,9 проц.) Махииит простого ‘пер!ода для 
0 





менструаци наступаетъ на Ти 2 дня (1,4) позднЪе, чВмъ шахлпат 
для атмосфернаго электричества, при весьма вЪроятномъ предпо- 
ложеши, что тропическо-мЪсячный ходъ атмосфернаго электри- 
чества въ СтокгольмЪ и въ Гельсингфорсф приблизительно оди- 
наковъ. Это должно означать, что физюлогическое воздЪйстве 
атмосфернаго электричества, если разсматривать послЪднее какъ 
причину пер1одичности въ явлешяхъ менструащи, ‘достигаетъ 
тахииит’а только спустя около 1'/ дня. При двойномъ пер1одЪ 
шахипат обоихъ явлев1И наступаетъ почти одновременно (а, = 11,6, 
соотв. 12,0), чему во всякомъ случаЪ не слЗдуеть придавать 
слишкомъ большого значеня, такъ какъ № и В для атмосфер- 
наго электричества суть величины одного и того же порядка, 
вслЪдетые чего а, въ этомъ случаЪ весьма невЪроятно. Въ этомъ 


р 
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случаЪъ должно придавать большее значеше лЪтнимъ даннымъ, 
гдЪ №: А —=3,6, слЪдовательно а, опредЪлено совершенно точно. 
а.. имъетъ здЪсь 10,7 для атмосфернаго электричества, поэтому 
падаетъ почти на 1 день (0,9) раньше, чЪмъ а, (11,6) менструащи. 

Если сравнить лЪтнюю и зимнюю половины года, то здЪсь 
обнаруживается сходство также и въ томъ, что какъ а, такъ и аз _ 
для менструащши И атмосфернаго электричества лфтомъ достига 
ють меньшей величины, чфмъ зимой (причемъ во всякомъ слу- 
ча не слЗдуетъ много придавать значешя а, для атмосфернаго 
заектричества зимой, такъ какъ зимой №, не больше, чВмЪъ вЪ- 
роятная погрЪшность А). 

Въ общемъ, мЪсячное течене атмосфернаго электричества 
и таковое же менструацщи даютъ очень большое соотвЪтств!е, какъ 
это видно на кривыхъ 2-й и 3-Й (граф. табл.). ЗдЪеь именно 
простой пер1одъ обозначенъ пунктиромъ, между тёмъ какъ 
сплошныя кривыя представляють сумму обоихъ перюдовъ, 
слЪдовательно соотвфтетвують цифрамъ, стоящимъ въ графЪ 
таблицъ „Фурье“. На правой сторонф при каждой кривой дается 
величина вфроятной погрЪшности. ВсЪ данныя въ кривыхъ пе- 
‚ реведены на процентныя числа (слЪдов. среднее число == 100). 
между тЪмъ какъ таблицы въ текстЪ даютъ’абсолютныя количе- 
ства случаевъ. Кривая атмосфернаго электричества лежитъ почти 
на 1 день впереди кривой. менструащи, и показываетъ болФе сла- 
бую двойную перюдичность, чфмъ посл$дняя. 

О связи между рождаемостью, менструащей и атмосфернымъ 
электричествомъ будетъ сказано ниже. 


+ 


\. Приблизительный 26 дневный перодъ. 


Изъ выше сдЪланныхъ разъяснен!, какъ очень вЗроятный 
ревультатъь слЗдуетъ, что атмосферное электричество благопр1ят- 
ствуеть менструащи, и что тропически-мфсячная измняемость. 
ея должна быть разсматриваема какъ слЪдетве аналогичной из- 
м+фняемости атмосфернаго электричества. Въ настоящее время из- 
вЪетно, что такя электрическя явлешя атмосферы, какъ поляр- 
‘ныя чяюшя й грозы, подлежатъ другой перюдичности, длина пе- 
рода которой Ог. ЕКВог’омъ и мною вычислена въ 25,929 дней °). 
Поэтому въ высшей степени вЪФроятно, что атмосферное электри- 
чество подлежитъ тоже этому пероду, что во всякомъ случаЪ выте- 
каеть повидимому изъ нижеприводимыхъ данныхъ. Такимъ обра- 
зомъ, если бы явлен1я менструаши и рождаемости измЗнялись по 
этому 25,929 дневному пер1оду, и если бы обнаружились подобныя же 
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отношешя между измЪнен1ями (Уапайопеп) по этому пер1оду какъ 
и по тропическому м3сяцу, то эта находка чрезвычайно подкрЗ- 
пила бы взроятность связи между тремя явлен1ями. Нельзя оспа- 
ривать, что мног1я друйя явлевшя того же рода, кромЪ атмосфер- 
наго электричества, (напр. друйя электрическая и магнетичесвя 
явлевя) могуть подлежать измзнен1ю по тропическому мЪсяцу. 
Но эти другя явлен1я (изъ которыхъ магнетическя весьма, не- 
значительны) имфють вообще другую фазу, чЪмъ атмосферное 
электричество 1). Если такимъ образомъ будетъ найденъ другой 
перодъ для атмосфернаго электричества и таковой же для мен- 
струащи, то вЗроятность связи между ними воврастетъ велЪдетве 
этого въ высокой степени. Съ этой цзлью я изелЗдовалъ по 
25,929 дневному пер1оду атмосферное электричество въ Гельсинг- 
‚ форсЪ и ПавловскЪ, и даю результать въ таблиц (табл. [Х). 

Оба ряда наблюдевн! показываютъ совершенно почти одииа- 
ковый ходъ, съ выраженнымъ двойнымъ пер1одомъ. Первый шии- 
тит падаетъ (въ графЪ обозначенной „Фурье“) на 2 день, первый 
тахитит на 7 день въ обоихъ рядахъ наблюденй, второй пичтит 
на 15 соотв. 13 день и второй тахтит на 22 соотв. 20 день. 
КромЪ того, изъ хода А чиселъь видно, что въ обоихъ случаяхъ 
очень выраженъ тройной перюдъ, первый тахипит котораго па- 
даетъ на 0 соотв. 25 день. 

Для сравнешя съ этими рядами наблюден! я даю здЪсь 
соотв тетвующ!е ряды для менструащи и рождаемости (табл. Х) 

Коэффищенты для четырехъ послЪднихъ рядовъ наблюден! 
имЗють слЪдуюная значеня: 



































| | | 
| | | | 
в В ь |по | В м, | №, | | Е Га, | а, 
и | | | 
| | | т 
Атм. электрич. | | | | | 
Гельсингфорсъ| 2128185] 37 |—79 м ’ 180] 115] 85 | 24 1,2 | 8,2 
| | | 
Атм. 9: гектрич.. | | 
Павловскъ . .| 967 6,2 —37,6|-—48,4 |—23.7 98 53,9! 55 | 15 —53$1 7.4 
| | | | 
Менстру ащя | ний | | | 
Стокгольмъ . | 347.410, 9 5,8 |— | 3.51123] 87 122 34 250 | 87 
| ря 
Рож даемос ТЬ | | | | 
Германия . 131,6! 51| 1,0 |- 6,59] 8,0| 59 10,56 14.0139 08147 
| 


| 
ми | | | 
1) бр нижеприводимыя числа (а, — 1,2 соотв.—5,8) съ числами—а табл. 


на стр. 43 въ Напа. 4. БюскЬ. АК. Ва. ХХХГ М№г. 3. Эпоха таже самая (23 
января 1880 г.). 


И ВЕ < 


о ба. 
— 281 


Въ этихъ цифрахъ очень ясно обнаруживается различе 
между ходомъ атмосфернаго электричества въ ГельсингфорсВ и 
вЪ ПавловскЪ, такъ какъ въ простомъ перодЪВ тахипит для Пав- 
ловска падаетъь не менЪе, какъ на 7 дней, т. е. на четверть пе- 
рода раньше шахипи’а для Гельсингфорса. Кром того, двойной 
перодъ въ обоихъ рядахъ наблюден! очень сильно выраженъ, 
особенно въ рядахъ для Павловска, гдЪ онъ превышаетъ простой 
перодъ. Сходство въ двойномъ перодв обоихъ рядовъ наблю- 
дей очень ясно, такъ какъ оба а, различаются меньше чЪмЪъ на 
1 день. Очень просто судить о наступлении тройнаго перода по 
ходу разности А. Я вычиеслилъ для Гельсингфорса коэффищенты 
А; и В., и они оказались=188 соотв. 4, откуда выходитъ №,=188 
и а.=0,1. Для Павловска я не производилъ строгаго вычислен!я 
но изъ величины А-чиселъ видно, что М№, равно почти 40 и а. 
равно почти— 1,2. СлЗдовательно, для Гельсингфорса тройной пе- 
родъ имЗетъ много большее значене, чЪмъ простой и двойной; 
для Павловска, напротивъ, они имЪютъ почти такое же значене 
какъ простой перюдъ. Какъ и при остальныхъ перодахъ, въ трой- 
номъ тшахипат наступаеть также нЪсколько раньше (почти на 1,3 
дня) для Павловска, чВмъ для Гельсингфорса. 

Можно было бы теперь предоставить будущему разъяснить 
замфчательное различ!е въ ходЪ простого перода для атмоефер- 
наго электричества въ ГельсингфорсВ и въ ПавловскВ и по- 
возможности привести это различе къ величинамъ меньшихъ 
порядковъ. Это послзднее, повидимому, не несбыточно, такъ 
какъ для Павловска № только нФеколько больше чЪмъ вдвое 
въроятной погрзшности А. При разсмотрЪи связи между атмо- 
сфернымъ электричествомъ и менструащей (въ СтокгольмЪ), я 
принялъ за мЗру, по выше приведеннымъ основан1ямъ, Гельсинг- 
форгскя данныя атмосфернаго электричества. 

При сравнеши между собою обЪихъ этихъ величинъ, мы 
находимъ, что при 25,93 дневйомъ перодЪ менструашя не иметь 
никакого достойнаго упоминая двойнаго пер1ода, такъ какъ №, 
почти такой же величины, какъ вЗроятная погрЪшность В, между 
ТВмъ, какъ атмосферное электричество представляетъ сильно вы- 
раженную двойную перюдичность. Въ этомъ случа получается 
совершенно обратное отношеше, ч8мъ при тропическо-мВсячномъ 
пер1одв. Можно поэтому сравнивать между собою только оба, про- 
стые перюда. а, въ обоихъ случаяхъ почти равны (1,2 и 2,0), и 
именно тахипат менструащи наступаеть почти на 1 день (0,8) 
поздн®е соотвЪтствующаго тахипопг’а атмосфернаго электричества. 
Въ обоихъ случаяхъ также рЪзко выраженъ тройной пер!одъ; для 
случаевь менструащи А. = 12,6; В; = —0,1; №, == 12,6; а, = —0,1. 
СлЪдовательно, тройной перодъ имЗетъ для менструащи туже 
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самую амплитуду, какъ простой перодъ, и а, иметь для атмос- 
фернаго электричества и менструащи почти идентичныя вёли- 
чины. Это обстоятельство также значительно увеличиваетъ сход- 
ство въ ходЪ обоихъ рядовъ наблюден!!. Что касается отношешя 
с т. е. амплитуды простаго перода къ среднему числу, то оно 
‘при тропическо-мЪсячномъ перодЪ почти въ три раза, а при 
25,93 дневномъ почти въ два раза больше для атмосфернаго элек-. 
тричества, чВмъ для менструащи. 

Во всякомъ случаЪ, самое важное то, что въ обоихъ слу- 
чахъ для простого пер!ода фаза а, наступаетъ почти на 1 день 
(1,4 соотвЪт. 0,8) раньше для атмосфернаго электричества... чёмъ 
для менструащи. СлЪдовательно, физ1ологическое послЪдетв}е. ат- 
мосфернаго электричества является въ этомъ случаЪ спустя 
почти 1 день послЪ своей причины. Такое сходство въ обоихъ 
другь оть друга независимыхь перодахъ, изъ которыхъь одинъ 
стоить въ связи съ обращешемъ луны, а другой, по всей взроят- 
ности, съ вмяшемъ солнца, чрезвычайно усиливаетъ вЪзроятность 
нантего положешя, что менструащя благопрятетвуется атмосфер- 
нымъ электричествомъ. ТЪ самые случаи, въ которыхъ ампли- 
туда двойного или тройного пер!ода достаточно велика, сравни- 
тельно съ взроятной погрЪшностью, чтобы дать до извЪет- 
ной степени вЪрное опредЪлеше фазы а:, соотв. ‘а, приводять 
тоже къ подобному же заключеню. Во всякомъ случаз, при 
прочихъь равныхъ условяхъ, заслуживаютъ предпочтевя ть 
выводы, которые сдЪланы изъ величины а, предъ т%ми, гдз при- 
нимается въ соображеше а- и а., потому что при опредвлеши чи- 
селъ—а, случайныя погрзшности наблюдевй производятъ на точ- 
ность этого опредЪлешя тВмъ болЪе вредное вмяше, чВмъ больше 
Тшдех а, т. е. чВмъ выше порядокъ перодичности. 

Связь между атмосфернымъ электричествомъ и менструащей 
по 25,98 дневному пероду хорошо выясняется кривыми 
5-й и 6-й графич. табл, которыя предетавляють относя- 
ияся сюда величины для Гельсингфорса за 1890 — 1894 гг. п 
Стокгольма за 1884—1897 гг. Кривая: 7-я изображаеть измънеше 
(Уапаоп) рождаемости по 25,93 дневному пер!оду. Время на граф. 
табл. приведено къ 281 дню. 

Сплошная кривая соотвЪтствуетъь цифрамъ, стоящимъ въ 
графЪ таблицъ подъ „Фурье“, крестикомъ обозначенные пунктыЫ-— 
цифрамъ стоящимъ въ графЪ подъ „выровн.“ и вычисленнымъ 
по формул СбаШе. Пунктирная кривая даетъ результатъ вычис- 
лешя по гармоническому анализу, если бы довольствоваться пер- 
вымъ косинусомъ (простого перода) въ рядЪ „Фурье“.Тотъ же самый 
сепособъ об означеня примЗняемъ былъ и къ другимъ кривымъ. 
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Вы бы . легко разложить матералъ для этого пер!ода на 
больпия подраздфления, чтобы показать, что ходъ цифръ не мо- 
жеть быть приписанъ никакой игрЪ случая. Изъ величины по- 


и 
ядка амплитуды в. и вЗроятной погрВшности, кото ая въ обоихъ 
р | уды р 


перодахъ таже кн очевидно, что такое ближайшее раземо- 
трьше должно привести въ обоихъ случаяхъь боле или мене 
къ т8мъ же результатамъ. ЗдЪсь, при ближайшемъ изслВдоваши 
матерала по отношеню къ 27,32 дневному пер1оду, мы имЗли на- 
мЪрене доказать тЪмъ, кто менЪе знакомъ съ теорей взроятно- 
‘стей, что измвнеше (Уапайопт) одной изъ изслЪдуемыхъ величинъ 
по какому-либо. изъ перюдовъ можетъ быть приписано только 
лишь случаю одному, — не заслуживаетъ никакого вниман!я. На 
этомъ основани не должно возникать никакихь сомнён въ дЪй- 
ствительности другихь измЪненй. (Уагайопеп), поэтому я думаю, 
что нестоитъ производить для этихъ измзнен! подобнаго же 

анализа. | | 


У. Разность хазъ (Рпазепаегеп2) между атмосфернымъ электриче- 
ствомъ, менструащей и рождаемостью. 


ИзвЪстно вообще, что роды наступаютъ въ ереднемъ спустя 
около’ 40 недЪль послЪ послЪдней менструащи. СлЪдетве отсюда 
то, что если менструащя претерпЪваеть измЗнене по какому- 
либо пер1оду. (27,32 или 25,93 дневному), то и рождаемость должна 
подвергаться совершенно такому же измЪненю, при чемъ раз- 
ность фазъ (А. е. различе между значенями а для рождаемости. 
и для менструации) составляетъ около 40 недЪль или 280 дней. 


КромЪ того, нужно ожидать, что амплитуда а, ВЪ пер1од% рож- 


даемости будетъ меньше, чЪмъ соотвзтствующая амплитуда въ 
пер1одЪ менструащи, потому что должно происходить сглажива- 
ше велЪдетве того, что перодъ беременности не во всЪхъ слу- 
чаяхъ совершенно точно одинаковый. Для обозр5я отношен мы 
сопоставляемъ нЪкоторые характерные коэффищенты для различ- 
ныхъ категор наблюден! по отношеню къ атмосферному электри- 
честву, менструащи и рождаемости въ ниже слЪдующей таблицз. 

Съ помощью этихъ данныхь можно констатировать, какъ 
велика разность фазъ между явленями атмосфернаго электриче- 
ства, менструащи и рождаемости; послЪдняя должна быть равна 
перюду беременности, т. е. около 280 днямъ. Но мы должны съ 
этой цълью различнымъ значенямъ—а придавать различные вЪса 


т у № 
зависяппе, очевидно, отъ значешя Т. 
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Въ таблиц (табл. ХТ) приводятся поэтому кромЪ а, и а. также 


у И г также какъ и квадраты этихъ величинъ, которые 
41 з 


нзкоторымъ образомъ могутъбыть разсматриваемы какъ квад- 
раты ошибокъ значени—а. ВЪеъ, который должно придавать 
одному опредЪленному значеню — а, вычисленному какъ 
среднее изъ различныхъ опредЪленй, долженъ быть пропор- 


2 
цоналенъ обращенной дроби (®) квадрата ошибки. Въ виду 


того, что, какъ выше указано, получается очень плохой ре- 
зультать для а. при 27,32 дневномъ перюдЪ по отношеню 
къ атмосферному электричеству, и такъ какъ лВтя наблюде- 
ня допускаютъ много большую точность, то я положилъ вЪ ос- 
нован!е—вычисленя для атмосфернаго электричества и такимъ- 
же способомъ обработанныя для менструащи отдЪльныя наблю- 





Въ тропическо-мВсячномъ перюдз: 


Атм.электричество, 
Гельсингфорсъ 
890—1894 г. .| 1958 | 183 | 140! 30 2,3 | 183,0 | 0,094 | 0,071 


Менструащя, Сток- 
гольмъ 1849 — 


1897 г... ..| 437 13,0] 17,1 4,7 3,7 | 1156 | 0,03 10,039 
Рождаемость, Гер- 

маня 1880 — 

1887 г... .| 901| 6,2 193 5,5! 11,04! 18,9 | 0,007 | 0,091 


Въ 45,93 дневномъ перюдз: 


Атм.электричество, 
Гельсингфорсъ 
1890—1894 г. .| 3132 | 130| 1151 9 1,2 | 8,2 | 0,061 | 0,054 


Менструащя, Сток- 
голмь 1849 — 
189 а 347.4] 133 34| З7 30| 3, 10,035 | 0,011 


Рождаемость, Гер- 
наншя 1830 — 
1887 г.....| 431,6] 52| 10,6] 3,9] 08|! 471 0.013 | 0,095 
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дешя зимы и л$та. Вычислевя основаны на привципЪ, что вЪсъ 


В 
ставлено среднее отдЪльныхъ наблюденй, и затЬмъ на томъ, что 


при опред левши разности временъ двухъ значен1И а—а' и а"', квад- 


М р 
рать ошибки (=) величины а’ — а" равенъ сумм квадратовъ 


ошибокъ отдЪльныхъ величинъ а'и а". ПослЪдея данныя таб- 
лицы относятся къ такимъ разностямъ а&’—а"', которыя помЪщены 
въ графахъ подъ а. Также для среднихъ значенш и разностей 


№, * . : 
2) средняго значеюшя равенъ вфсамъ значевшй, изъ коихъ со- 


в * 
приведены подъ (=) квадраты ошибокъ (или что одно и тоже 


обращенныя величины вЪсовъ). При вычислен1и разности атмосфёр- 
наго электричества—рождаемость, или менструащя —рождаемость 
(а'—а!’), обращается сверхъ того внимаше на то, чтобы а’ отодви- 
галось назадъ на ЦЪлое число перюдовъ, и именно на такое 
число, которое возможно ближе подходило бы къ числу 280 дней 
{приблизительно вЪрныя данныя относительно продолжительности: 
беременности). Это число перодовъ для тропическаго м\сяца 
10х27,31=273,1 днямъ и для 25,93 дневнаго перода 11Ж25,98— 
285,2 днямъ. Таблица Х] должна дать картину разности фазъ 
(разности во времени шахипиия’овъ) для атмосфернаго электриче- 
ства, менструащи и рождаемости, вычисленной при помощи раз-. 
личныхъ значени—а, и—а, при обоихъ пер1одахъ. 

Для данныхъ, взятыхъ изъ прежнихъ отдЪловЪъ, выписаны 


№ 
числа р, для выведенныхъ же изъ нихъ величинъ—не вычис- 


лены. При вычислеши разности, фазъ какъ между атмосфернымъ 
электричествомъ и менструащей, такъ и другимъ явлешемъ въ 
тропическо-мЗсячномъ пер!одЪ, употреблялись данныя, которыя 
выписаны возлЪ словъ „атмосферное электричество, годъ“ соот- 
‚ ЭВтствуюцйя „менструащя, годъ“. Знакъ — предъ числомъ, соот- 
вВтствующимъ разности фазъ, означаетъ, что впереди написанное 
явлен!е происходитъ раньше также и по времени. Знакъ -- имЗетъ 
обратное значен!е. 

Для каждой разности фазъ получаются: такимъ образомъ че- 
тыре одинъ отъ другого независимыя опредЗлевшя, два при тро- 
пическо-мЪсячномъ перодЪ и два при 25,93 дневномъ. СлФдова- 
тельно, путемъ сравневя этихь чиселъь можно составить себЪ 
представлен1е о точности этихъ опредЗлений. 

Выберемъ для примЗра величины, для которыхъ существуеть 
значительная разность ‘фазъ, именно, разность фазъ атмосферное 
электричество —менструащя. ЗдЪсь четыре числа—2,2;—0,6;—0,8 и 


1 1 1 | 
+43 съ соотвтетвующими вЪфсами (бла) , (515) › (то) и 


ФЕВРАЛЬ. И 
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(озвз) Очевидно, что среднее число (приблизительно вЪрное) 


лежитъ вблизи третьей цифры, и отклонеше оть средняго чет- 
вертой величины слЪдовательно очень велико. Но это не должно 
казаться страннымъ въ виду ничтожнаго вЪса этой величины, ко- 
торая имЪетъ почти въ семь разъ менышй вЪеъ, чфмъ каждая 
изъ трехъ другихъ. 

Погрьшность въ числВ — 2,2 при квадратв ошибки 0,122 
достигаетъ едва 1,2 дня, сл довательно погрЪшность числа при 
квадрат» ошибки 0,01 будеть около 1,2: У 12,2 = 13 дня. Для 
лучшаго сравнешя я взялъ прежде всего среднее изъ обоихъ 
чиселъ, относящихся къ одному и тому же пероду разности 
фазъ, и послЪ того опредВлиль изъ него общее среднее, откуда 
получилъь слВдующя цифры Аа (съ записанными рядомъ квад- 
ратами ошибокъ Е”). 


27,32 дневн. |25,98 дневн. Общее 











пер1одъ.. перюдъ. среднее. 
Разность фазъ. о ежи БОИ Риты БИН 
да 2 да 7% Аа Г? 
Атмосф. электричество — мен- 
СТруаць 1: ев к. а — 15! 0,065 |- 0,2 0,099 |- 10 0.04 
Атмосф. электричество -- рож- 
даемость... ..... . [9813 0,130 |-9899| 0,137 |-281,5! 0.067 


Менструащя—рождаемость . . |--380,4| 0,196 |-2848| 0,387 [-281,5! 0.095 


ПогрЪшности этого опредзлешя едва достигаютъ 0,6 соот- 
вфтетвенно 0,8 и 1,0 дня. Такъ какъ три общихъ среднихъ не 
соединимы одинъ съ другимъ, при чемъ средняя цифра должна 
равняться сумм обЪихъ крайнихъ, то я сдзлалъ маленькмя пе- 
рестановки такъ, что было выполнено это послвднее услоше, и 
что три перестановки оказались пропорц1ональны квадратамъ 
ошибокъ. Такимъ образомъ я получилъь для трехъ разностей фазъ 
окончательныя числа: 


Атмосферное электричество—менструащя = — 0,8 дня. 
ь . — рождаемость = — 281,8 „ 
менструац1я— рождаемость = — 281,0 дня, 


каковыя числа могутъ быть точными почти на 0,5 дня. Изъ этихъ 
трехъ чиселъ главнЪзйшее значене имЪють первое и третье число 
Первое число говорить намъ, что воздЪйств!е атмосфернаго элек- 
тричества на менструацю достигаетъ своего тахипит”а въ среднемъ 
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послЪ 0,8 дня, второе, —что перодъ беременности равняется въ 
въ среднемъ 281,0 днямъ,—цифра, которая совершенно согласуется 
съ общепринятой. При этомъ должно принять во внимане, что ста- 
тистически матералъ менструащи и рождаемости взять изъ раз- 
личныхь странъ и за различное время, и такое сходство даетъ та- 
кимъ образомъ доказательство въ пользу универсальнаго явлешя 
и строгаго совпадешя съ длиною перодовъ, выведенныхь изъ 
другихъ явлен!,—именно обращен1я луны и повторяемости по- 
лярныхъ с]янй. 

Наконецъ, послЪ того, какъ выяснились многя неожиданно 
благопрятныя соотношеня, которыя являются въ перюдичности 
трехъ явленши, слЪдуеть также вкратцВ упомянуть объ н%кото- 
рыхъ обстоятельствахъ, которыя не отвЪзтили ожидан1ямъ. 0Осо- 
бенно это касается относительной величины амплитуды простого 
и двойного пер1ода. 

Такъ напр., слЪдовало бы ожидать, что рождаемость покажетъ 
точно такую же относительную силу обЗихъ амплитудъ, относя- 
щихся къ 25,93 дневному пероду, какъ и менструащя. Но между 
твмъ въ этомъ явлени простой перодъ сильно отстаеть оть 
двойного, тогда какъ для менструащи происходить напротивъ 
обратное. | 

Съ другой стороны, можно было бы ожидать, что какъ 
простой и двойной перодъ въ данномъ случа при атмосферномъ 
электричествЪ разнились почти одинаково сильно, такъ должны 
бы разниться и цифры менструащи, чего однако въ данномъ 
случаЪ не происходитъ. Это обусловливается тзмъ обстоятель- 
ствомъ, что цифры относятся къ различнымъ климатическимъ 
поясамъ и, какъ видно изъ данныхъ Гельсинфорса и Павловска, 
двойной перодъ развивается въ различныхъ м3%стахъ совершенно 
различно по отношеню къ простому перюду. Такимъ ре- 
зультатамъ благопрятствуетъь въ высокой степени впрочемъ и 
скудость матерала. Поэтому было бы особенно желательнымъ, 
чтобы при будущихъ работахь и расширени въ этой области 
статистическаго матер1ала, наблюдеюя надъ упомянутыми тремя 
явлешями относились бы по возможности къ одному и тому же 
мЪсту. Тогда получилась бы возможность достигнуть выводовъ 
болЪе широкихъ, чЪмъ это можно было при вышеприведенномъ 
матералЪ. Особенно было бы желательно, чтобы побольше удЗля- 
лось вниман!я атмосферному электричеству, которое въ настоящее 
время изслВдуется лишь въ немногихъ м3Ветностяхъ, и счи- 
тается доселВ представляющимъ только очень второстепенный 
интересъ. 
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УП. Перюдичность явленй въ менструащи. 


Какъ извЪстно, менструаця въ нормальныхъ случаяхъ на- 
ступаеть чрезъ правильные промежутки времени, которые отда- 
лены одинъ отъ другого перюдомъ около одного м%сяца. Это 
явлене настолько замВчательно, что, извЪстное уже съ древнй- 
шихъ временъ, оно обозначается въ большинствЪ языковъ сло- 
вомъ, которое стоить въ связи съ почти мЪсячнымъ перодомъ. 
Поэтому старались найти основаше этой правильности. 

Въ прежейя времена думали, какъ и относительно другихъ 
почти мВсячныхъ перюдовъ, что длину пер!ода обусловливаеть 
синодическое обращен!е луны, и вЗроятно велЪдестве этого является 
означенная перодичность. Этому взгляду отв чаетъ Дарвиновская 
попытка объяснить эту пер1одичность, по которой челов къ дол- 
женъ происходить оть живущаго на морскомъ берегу животнаго, 
подобнаго аецидямъ. Приливы и отливы, которые стоять въ связи 
съ синодическимъ лунообращенемъ, вЗроятно произвели на фи-_ 
зюлогическя отправлешя этого животнаго очень значительное 
вшяНе, такъ что время течки (ВгапзмеЦепт) у него распредЪли- 
лось по синодическому лунообращеню, и эта особенность сохра- 
нилась у потомковъ до нашего времени '). Въ противор8 чи съ: 
этимъ стоить фактъ, что нЪкоторыя домашня животныя, которыя 
въ дикомъ состояши имЪли течку только два раза въ году, какъ 
и пребывающе въ дикомъ еще состояи ихъ сородичи, подъ 
вмятемъ культуры и обильныхъ въ связи съ нею питательныхь 
веществъ, пр1обрЪли болЪе частую течку, даже ежемЪсячную. 

Однако скоро выяснилось, посл того какъ обратились къ 
собиратю статистическаго матер1ала, что перодичность въ явле- 
няхъ менструащи не стоить въ связи съ синодическимъ м%- 
сяцемъ. 

Такъ Виегге 4е Во15топ{?) упоминаетъ, что менструальный 
перюодъ часто бываетъ короче 30 дней (въ синодическомъ м3В-` 
сяцз 29,5 дней). ТИ даеть статистику *), гдз длина перода со- 





1) Дарвинъ говоритъ объ этомъ интересномъ явлен!и слёдующимъ образомъ: 
(Происхожден!е человзка, т. 1.). „Если такимъ образомъ позвоночныя произошли 
отъ живогнаго, сроднаго съ живущими теперь въ предЪлахъ прилива асцидя- 
ми, то становится понятнымъ тотъ загадочный фактъ, что у высшихъ и теперь 
сухопутныхъ позвоночныхъ, не говоря уже о другихъ классахъ, мнопе нор- 
мальные и ненормальные процессы совершаются по луннымъ перодамь. Пра- 
вильные пероды, которые имфли приблизительно надлежащую длину, разъ 
установивигись, не должны были, насколько мы можемъ судить, подвергаться 
изм ненямт; слЪдовательно они могли повторяться въ течеше любого числа 
покольний“. 

") Вмеге 4е Во!1зтоп®е Ое 1& шепзгиаЙоп сопя4егёе 4апз зез гаррог(з 
рвуз10108141ез её раёБоое1дцев, р. 119—229, Раг!з, 1842. 
3) ТИЬ ТЬе спао4е о? 4е ш Веа№В ап@ @1зеаве, р. 203, ТГопбоп 1857. 
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етавляеть въ 1 проц. случаевъ 2 недЪли, въ 17 проц.—3 недЪли, 
вЬ 77 проц.—-4 недзли и въ 5 проц.—6 недЪль, что въ среднемъ 
даеть число въ 27,А дней. НаиболЪе точную статистику отно- 
сительно этого предмета, какую я нашелъ, даетъ Наппоуег ') для 
Дани. Она показываеть слёдующее: 








Длина перода. Число лицъ. 
10 дней. 2 
14 ›„ 41 
21 х 221 
22—21 126 
28 „ _ №370 
31, 67 
25 „ 7 
Среднее 26,68 дней. Сумма 1,834 ЛИЦЪ. 


Изъ этихъ данныхъ видно, что онЪ страдають тою же ошиб- 
кою, какъ и вышеприведенныя для сроковъ менструащи, такъ 
какъ женщины при опросЪ склонны округлять перодъ на цлое 
число недфль. Несмотря на то, среднее число на всЪ случаи 
можеть быть приблизительно взрнымъ. 

Какъ видно изъ величины послздняго, это среднее значене 
соотвЁтствуеть 26,62, т. е. почти полусуммЪ длинъ вышеупомя- 
нутыхъ перодовъ 27,32 и 25,93. Это обстоятельство указываеть 
въ высокой степени на ту вЗроятность, что перодичность мен- 
струащи обусловливается этими обоими совм стно-дДфИйствующими 
перодами. Если мы будемъ разсматривать именно простую перю- 


дичность въ обоихъ этихъ перодахъ, то амплитуда ый въ обоихъ 
0 


случаяхь составляетъ 3,0 соотв.. 3,5 проц., и въ предВлахъ ошибки 

наблюдений должна считаться въ обоихъ случаяхъ за одинаковую 

рарека Для случая, когда двз амплитуды одинаковой вели- 
чины, служитъ формула: 

А био МЕ-РА Эт = М0 А 0х (ММ) бт И | 


Происходитъ явлене, подобное хорошо извЪстному въ р 
толчку волны (4ез 54055еп3). Амплитуда цзлаго пер!ода измЪ- 
няется съ течешемъ времени также, какъ и выражене соз п (М— 





№) 6 и слВд., если & вычислено въ дняхъ, при чемъ М = И 


а 
57,32 


') Наппоуег, Оадегзове]зег апбазеп4е тепзёгааопеп, Кб Бепвауп 1865. 
8. 36 п. #Р. Считаю себя обязаннымъ благодарностью Нгп. Рго?. №ете] за лю- 
безное указан!е на эту статистику. 
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И =, измЪняется по пер1оду, коэффищентъ котораго М—М№= 
1,398 1 
27,32.25.93 — 5085 ° 
течени пер1ода изъ 508,5 дней = 1,393 года. Въ продолжении этого 


СлЪдовательно, амплитуда измЪняется въ 


| | ‚(м4 
перюда встрЪчается другой пер1одъ, длина котораго 1: ([7=”) 


и который очень близокъ къ среднему (26,605) изъ длинъ обоихъ 
перодовъ. 

Теперь на менструацю влмяютъ различныя физичесюяя и 
психическя обстоятельства, но онЪ являются въ неправильное 
время. Совершенно иное въ отношении космическихъ причинъ, 
которыя повторяются съ абсолютной точностью въ течеши тысяче- 
льии. СлВдовательно, эта повидимому незначительная правиль- 
ность въ течени долгаго времени кладетъ свой отпечатокъ на 
ЦЪлое явлеше и вызываетъь перюдичность точно опредЪленной 
длины. Этому отвЪчаеть съ точностью, какой только можно же- 
лать, пер1одичность менструащи по статистикЪ Наппоуег’а. Во вся- 
комъ случаВ, было бы весьма желательно, если бы можно было 
прАобрЗеть статистику еще болЪе точную, гдз каждое отдзльное 
лицо указывало бы продолжительность пер1ода съ точностью, по 
крайней мЪрЪ, одного дня. Возможно также, что при другихъ 
климатическихь усломяхъ относительная величина обоихь 
пер1одовъ будетъ н%Ъеколько иная, чЁмъ для Скандинавскаго полу- 
острова, и что при этомъ получится длина пер1ода, колеблющаяся 
между 25,93 и 27,32 днями, смотря по тому, въ какомъ пер1одЪ 
амплитуда больше. 

Многе могуть возразить, что по этому взгляду всЪ жен- 
щины должны бы менструировать въ одинъ и тотъ же день. Но 
такое возражен!е не остроумно, такъ какъ не одно только атмо- 
сферное электричество дЪйствуеть на явлешя менструащи, или 
во всякомъ случаЪ, не въ такой чрезвычайной степени. Такъ 
какъ этого послздняго фактически не случается, то атмосферное 
электричество должно проявлять свое дЪйстве только въ сред- 
немъ, причемъ менструащя въ каждомъ отдвльномъ случафЪ 
можетъ падать на каждый любой день, смотря по силВ многихъ 
воздЪйствующихъь причинъ, но предпочтительно являясь въ ТВ 
дни, которые благопрятствують проявленю правильно - пероди- 
чески дЪйствующей силы атмосфернаго электричества. 

Не подлежить никакому сомнзню, что тв самыя, стояиЦя 
ВЪ связи съ атмосфернымъ электричествомъ силы, которыя, по 
вышеприведенному, обнаруживаются такъ ясно при физологиче- 
скихь отправленяхъ человЪка, оказываютъ вл1яШе также и на 
другихъ животныхъ. Я пытался найти по этому предмету мате- 
ралъ, но доселз безъ успЪха. Но объ одномъ особенномъ явле- 


$ ® 
ы . 
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ни, которое, вЪзроятно, стоить въ связи съ разбираемыми здЪсь 
отношетями н которое было подмЪчено въ нов%Ийшее время, я 
желаль бы здЪсь упомянуть. | 

Именно Пг. В. ЕпефАпдег ') разсказываетъ, что встр®чаю- 
щися на островахъ Самоа и близъ лежащихъ червь, подъ мЗет- 
нымъ назвашемъ Ра]о]о, въ послЪздней четверти луны въ октябрв 
и ноябрЪ выпочковываетъ (8050831) свои половые органы. Объяснене 
этого явлетя не можеть заключаться въ вмян!и прилива и от- 
лива, такъ какъ опыть съ этими червями, заключенными въ 
ведро и, такимъ образомъ, уединенными оть прилива и отлива 
показываетъ, что они и тамъ поступаютъ совершенно также, какъ 
и на ©свободЪ. Равнымъ образомъ, нельзя связывать названное 
явлен!е съ луннымъ свЪтомъ. Жители Самоа и за ними Пг. Егед- 
14п4ег приписываютъ это особенному отношеню червя Ра1о]о къ 
синодическому м3Зсяцу, но такъ какъ явлене наступаетъ всегда 
въ одно и тоже время года, то оно отв чаетъ послЗдней четверти 
опредВленнаго положешя луны въ тропическомъ мЪсяцз, въ дан- 
номъ случаВ именно около 3—4 дней послЪ самаго низкаго стоя- 
шя луны подъ горизонтомъ (Ашя лежитъ южнЗе экватора). 0 
ходЪ атмосфернаго электричества въ этихъ странахъ (Ашя) не 
имзется никакихъ наблюденш, но вЪроятно, что тамъ атмосфер- 
ное электричество достигаетъ тахипит’а около того времени, когда 
луна всего ниже стоитъ подъ горизонтомъ °). 

По народному повЪрью на островахъ Самоа, многя живот- 
ныя поступаютъ такъ же, какъ червь Рэ]ою, особенно нзкоторые 
виды краббовъ и рыбъ. Пг. Еле 18п4ег также зам$тилъ это явлеше, 
одновременно съ Рао]о, и у нзкоторыхъ другихъ червей, напр., 
у одного вида афродитъ. ВсЪ эти особенности, можетъ быть, мо- 
гуть объясняться втяемъ атмосфернаго электричества и, слЪдо- 
вательно, не должны считаться „совершенно загадочными“ °). 

Что касается вмяюя атмосфернаго электричества, то оно 
не можеть быть прямымъ. Электричесюй зарядъ распространяется 
по поверхности тЪлъ, и едва-ли можеть дЪйствовать прямо на 
внутренне органы. Еще мензе электричество могло бы оказывать 
прямое влян!е на животныхъ, живущихъ подъ водной поверх- 
ностью моря, какъ рыбы, червь Раою и т. п. Можно предпола- 
гать, что подъ вмявщемъ сильнаго паден!я потенщала и, вЪро- 
ятно, связанныхъь съ НИМЪ „слабыхъ разрядовъ“, происхо- 


') В. Рие@&паег, Воорлзсвев Сешта Лай, Ва. ХУШ, Мг, 10, 8.337, 15 Ма 


1898. 
2) Сравн. ЕЕВо]т ип АггВепав, Вшаля. Ва. ХХ, АВ. 1., М. 8, в. 18—25. 


*) В. Епе@&п9ег, а. а. О. в. 353. 
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`дять химическя измЪнемя. Вег\е]0ф 1!) также пытался дока- 
зать, что подъ вмяюшемъ сильнаго падевя потенщала обра- 
`зуются органическя сое динеюя, которыя онъ и собиралъ на 
фильтрз. Во всякомъ случа, Вег\е]0{ и многе друге доказаяи, 
что атмосферное электричество производить значительное 
вляШе на рость растенш и особенно на образоване плодовъ. 
Можно предполагать, что такое воздЪйстые происходить 
при посредствЪ небольшихъ количествъ вновь образующихся 
соединенй, происхождейе  которыхъ, подобно происхожде- 
ню озона, при обыкновенной температур, обусловливается или, 
по крайней мзрз, въ высокой степени благопраятствуется элек- 
трическимъ напряженемъ. Поэтому атмосферное электричество 
(высокое электрическое напряжене) имЗетъ громадное звачете 
для веЪхъ органическихъ существъ. 


МИ. Вляне атмосфернаго электричества на эпилепсию. 


Посл того, какъ о вышеизложенномъ я сдзлалъ въ двухъ 
докладахь сообщене въ существующихъ въ Стокгольм меди- 
цинскомъ и физическомъ обществахъ, РгоЁ. Т1вегз4е{ былъ такъ 
любезенъ, что обратилъ мое вниман!е на работу д-ра М. В. Соко- 
лова ^) относительно предполагаемой связи между земнымъ маг- 
нетизмомъ и эпилептическими припадками. Прежде всего, я взялъ 
приведенную въ упомянутой работз кривую статистики частью 
относительно числа эпилептическихъ припадковъ въ день, частью 
числа эпилептировавшихъ лицъ (т. е. подвергавшихся припад- 
камъ этой болЪзни), что записывалось за каждый день года въ 
течени съ 1 шюня 1887 г. по 31 мая 1889 г. ст. ст. въ заведени 
для душевно-больныхъ на ст. УдЪльной, близъ С.-Петербурга. 
Эта статистика была точно обработана тЪмъ же способомъ, какъ 
и вышеприведенный статистическй матер1алъ, и показала совер- 
шенно выдающееся сходство съ ходомъ атмосфернаго электриче- 
ства въ ПавловскЪ, который, какъ извЪстно, лежитъ въ сосЪд- 
ствЪ съ С.-Петербургомъ. 

Нри сравнени цифръ, взятыхъ изъ этихъ кривыхь, съ дру- 
ГиМи, ВЪ нъмецкомъ переводВ той же работы приведенными, ока- 
залось однако, что он имФЗють отчасти довольно замфтныя по- 
грзшности. Большая часть этихъ погр®шностей могла, быть остав- 
лена безъ вниман1я, но другая часть нЪтъ. Поэтому я обратился 
къ Ог. Мах’у Вис въ ВильманстрандЪ съ просьбой, не найдетъ 


1) Веге]ю%, а. а. 0. 

3) Ог. М. \. Бокоом, ЕшЯиз$ тееогою2лзеВег Егзсвешипееп (Ъезопдегз 
Ег4тарпейзтиз) ай ерЦеризеве Ап? Пе. 54. РеегзЪ. Мед!е. \МоспелзеВтИ\. Заг. 
ХХИШ, в. 130. 1898. 
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ли онъ возможнымъ достать мнз оригинальныя цифры, и 
кованныя въ одномъ русскомъ журнал, здЪсь не получающемся ‘). 
ПослЪ того, какъ я получилъь эти цифры, благодаря любезности 
Пг. М. ВисВ, которому за это долженъ выразить здЪсь мою боль- 
шую признательность, я вычислилъь ихъ заново и ниже сооб- 
щаю результать вычислевшя. Заелуживаетъ быть отм$ченнымъ, 
что статистичесюя данныя для этого случая отвЪчаютъ тЗмъ, ко- 
торыя обработаны Пг. ЕКВойп’омъ и мною по отношеню къ поляр- 
нымъ аян1ямъ. Тамъ приведены для полярныхъ Яя частью 
число наблюдений, частью также число дней съ полярнымъ с1я- 
шемъ, а здЪсь отмВчены частью число эпилептическихъ припад- 
ковВЪ (9327 числомъ, обозначены словомъ „припадки“), частью 
также число эпилептировавшихъ лицъ (4209 наблюден!Ш, обозна- 
чены словомъ „лица“). Хотя обЪ категори матер1ала происходятъ 
изъ одного и того же источника, и потому содержатъ до извЗет- 
ной степени одни и тъ же случайныя явлен!я, тзмъ не мензе не 
будеть лишено значешя, если обЪ сери будуть обработаны раз- 
дъльно. Такъ какъ случайность только отчасти играетъ одну и 
ту же роль въ обоихъ случаяхъ, то сходство въ выводахъ того и 
другого рода вычислешй во всякомъ случаЪ можетъ только по- 
вышаль вроятность окончательнаго результата. Поэтому я даю 
сперва здЪесь вычислешя для пер1ода тропическаго мЪсяца, а за- 
твмъ для 25,929 дневнаго пер1ода (табл. ХП и Х). 
Характеристическе коэффищенты въ этомъ случаз: 
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1) Архивъ психатри и нервныхъ болЪзней акад. Мержеевскаго. 1897. Въ 
доставленномь миф отдЪльномЪ оттискЪ необходимыя данныя заключаются вт 


табл. 2, стр. 16—17. . 
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Какъ видно изъ этихь коэффищентовъ, величины а, и а, 
согласуются между собою довольно близко, при сравнеши хода 
атмосфернаго электричества съ ходомъ эпилепаи. Кажущееся 
исключене дЪлаеть а для эпилептическихь припадковъ вВЪ 
25929 дневномъ перодЪ; но въ этомъ случа № меньше чВмъ 
взроятная погрзшность. Вообще 22,929 дневный перодъ даетъ 
мензе благопр1ятныя величины, чЪмъ 27,32 дневный. Это стоить 
въ связи съ тъмъ, что колебане атмосфернаго электричества въ 
этомъ перюдЪ представляется рЗзко выраженнымъ по двойному 
пер!оду. По незначительности матерала и относительно короткому 
перюду наблюденй, вслЪдстые чего случайныя неправильности 








ЯВЛЕНИЯ. 
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Атмосф. электричество— 
эпилепая „припадки“.|-- 59| — |1,343 | —8,6 


Атмосф. электричество— 
эпиленая „лица“ ..|-- 31| — 10,345 | —25 


35,93 дневный 
перодъ 


Эпилепая „припадки“— 
эпилепсия „лица“... .|- 98| — 11.378 | 0 
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пробр®таютъ значеше, слЪдуетъ ожидать, что статистика эпилеп- 
си вообще не дастъ такого зам\учательнаго соотношеюя, какъ это ` 
наблюдается по отношеню къ менструащи. Во всякомъ случаз, 
почти тожественный ходъ эпилепфи и атмосфернаго электриче- 
ства по 27,32 дневному пер!оду представляется въ высокой сте- 
пени зам чательнымъ. 

Если изъ всЪхь различныхъ значенй—а вычислить разность 
фазъ между эпилепаей и атмосфернымъ электричествомъ по выше 
примЗненному методу, то получится слЗдующая схема (см. выше). 


Сопоставлене этихъ чиселъ даетъ слВдующиЙ результать: 








27,38 дневн. | 95,93 дневн. Общее 


















пер!одъ. пер!одъ. среднее 
- РАЗНОСТЬ ФАЗЪ. 
Да Та Аа ты да [* 
Атм. электричество —эпилепая 
„припадки“ .. ....|-13 | 0,087 — 156 | 0,161 — 1,4 | 0,057 
Атм. электричество—эпилепся 
„лица“ еее... ..|- 0,5 | 90,409 —0}3 | 0,184 |—0,4 | 0,197 
Эпилепая „припадки“ — эпи- 
лепая „лица“. .... ..| 0,0 | 0,083 |— 0,3 | .0,315./— 0,1 10,060 


Какъ иного нельзя было и ожидать, посл%днее число въ гра- 
ницахъ погр%шноести представляется равнымъ нулю. Три числа 
общаго средняго не совершенно между собой согласны; посред-_ 
‘ствомъ небольшихъ перестановокъ, которыя пропорщональны в$ро- 
ятнымъ погрЪшностямъ, получаются слздующ!йя между собой 
сходныя значен1я разности фазъ (въ дняхъ): 

Атмосферное электричество—эпилепая „припадки“—1,1. 

Атмосферное электричество—эпилепая „лица“— 0,9. 

Эпилепая „припадки“—эпилепся „лица“--0,2 '). 

Такимъ образомъ въ этомъ случаЪ, какъ и при менструащи, 
физ!ологическое воздфйсте наступаетъ около 1 дня поздиЗе, 
чЪмъ считаемая за причину его измЗняемость атмосфернаго 
электричества. 

ЗамЪчательно, что въ давнопрошедийя времена по всей въ. 
роятности наблюдалась приблизительно м3сячная перодичность 





') Результаты вышеприведенныхъ вычислен!й представлены на граф. табл. 
Кривыя 8, 9 и 10 указываютъ на тропическо-мфсячный перюдъ, а кривыя 11, 12 
и 13—на 25,999 дневный перодъ. 
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въ эпилептическихъь припадкахъ. Иначе едва ли и можно пони- 
° мать древнее библейское опредъленше эпилептика какъ „лунатика“. 
Во всякомъ случаз, въ состояи здо`» вья нервно-больныхъ дол- 
женъ не рЪдко встрЗчаться подобный, приблизительно мВсячный 
перодъ. 

Я пробовалъ распредзлить частоту  эпилептическихъ 
припадковъ по группамъ, смотря по силЪ напряженя атмос- 
фернаго электричества, отм ченнаго за этоть и за предше- 
ствующ день. Именно, атмосферное электричество для большей 
части срока наблюдешй эпилептическихъ припадковъ (отъ 1 ян- 
варя 1888 г. по 11.1юня 1889 г.) отмВчено день за днемъ. Но 
при этомъ встрЪтилось одно довольно большое загруднеше, именно 
въ виду необходимости введен1я поправки, отъ годичной измз- 
няемости. Эту поправку нужно опред®лить изъ самаго матерала 
и она совпадаетъ отчасти съ годичной измЪняемостью атмосфер- 
наго электричества. Впрочемъ и матералъ очевидно слишкомъ 
недостаточенъ, чтобы довольно точно опредЪлить годичную измз- 
няемость. Это обусловливаетъ то, что цифры имЪютъ только очень 
малую величину. Но даже если не дЪлать поправки на годичный 
пер!одъ, то получается все-таки настолько яеный ходъ цифръ, 
показывающ!й, что въ общемъ, повышен ю напряжен1я атмосфер- 
наго электричества соотвЪтствуеть возрастане числа эпилепти- 
ческихъ припадковъ. Но на эти неисправленныя цифры мы въ 
правЪ смотрЪть какъ на лишенныя силы доказательства. Поэтому 
я воздерживаюсь отъ того, чтобы здЪсь ихъ сообщать. 


1Х. Общее выводы. 


ПослЪ того какъ обширными работами Пг. ЕКвошпг’а и моими 
было доказано, что атмосферное электричество и друпя явлеюяЯ 
того же рода имЪють р3Ъзко выраженную перодичность, по тро- 


пическо-мВсячному пероду (27,32 дней) и боле короткому пер!-. 


оду 25,929 дневной длины, мнЪ казалось ге безплоднымъ изелЪ- 
довать, насколько справедливо мнЪНе, существовавшее въ преж- 
ня времена и доселв еще живущее среди народа, что положеше 
луны производить втяше на физ1ологичесвя отправленя. Прежде’ 
всего я обратился къ изслЪдованю, не зам чается лй перюдич- 
ности по тропическому м%сяцу при одной довольно распростра- 
ненной болЪзни—бронхита (Вгопс! $, около 10,000 ` случаевъ) и 
при общей смертности (65,000 случаевъ). Результаты получи- 
лись отрицательные. 

Затьмъ я изслЪдовалъ статистику рождаемости, и при этомъ 
вашелъ довольно ясные признаки тропически-мВсячнаго пер!ода 
(около 25,000 случаевь изъ Герман). Такь какъ перодичность 
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была выражена довольно слабо (около 4 процентовъ), то я пред- 
положилъ, что она происходитъ оть другой, но боле р3Ъзко вы- 
раженной перодичноети—въ явленяхъ менструации. Я изелЗдо- 
вать этоть перюдъ на матералЪ изъ Стокгольма (около 12,000 слу- 
чаевъ) и мое предположенте подтвердилось т®мъ, что перюдич- 
ность оказалась выраженной въ два раза сильнфе сравнительно 
съ рождаемостью. Теперь, такъ какъ причина пер1одичности пред- 
полагалась въ подобной же перюдичности (по тропическому м3- 
сяцу) атмосфернаго электричества, и такъ какъ послВднее имЗеть 
еще другой, 25,929 дневный пер1одъ, то представлялось весьма 
вфроятнымъ, если сказанное предположене справедливо, что. 
25,929 дневный перодъ обнаружится такжепри явлетяхъ менстру- 
аи и рождаемости. При ближайшемъ изслВдовани это дЪйствч- 
тельно и подтвердилось наилучшимъ образомъ, причемъ перюди- 
чность обоихъ названныхъ явленй по приблизительно 26 дневному 
‚ перюду составляетъ величину того же порядка, какъ и по 27,32 
дневному пер!оду. ДалЪе, была вычислена разность фазъ по обо- 
имъ перюдамъ въ явлешяхъ атмосфернаго электричества, мен- 
струащи и рождаемости, и въ обоихъ случаяхъ оказалось очень 
большое совпадеше, такъ что тахитит менструащи является спустя - 
почти 1 (0,8) день послЪ тахипит’а атмосфернаго электричества. 
Рождаемость также въ обоихъ перодахъ приблизительно соотвВт- 
ствуетъ 281 дню (перодъ беременности) послЪ послЗдней менструа- 
щи. Наконецъ изслвдовалось, не могутъ ли оба названные пер!- 
ода служить причиной перлодичности менструальныхъ явлевй. 
Оказалось, что оба пер1ода могли бы служить причиной перодич- 
ности съ длиною въ 26,605 дней, съ чЁВмъ совершенно согласу- 
ются данныя лучшаго изъ собранныхъ матер!аловъ (Наппоуег”а, 
изъ Дани), показываюция 26,68 дней. Поэтому представляется въ 
высокой степени вЪзроятнымъ, что перодическое колебаше атмо- 
сфернаго электричества служитъ причиною перодичности мен- 
струальныхъ явлен. Физюлогическое вмяше атмосфернаго элек- 
тричества, наблюдавшееся уже давно въ жизни растешй, должно 
быть явленемъ, которое обнимаетъ собою всю органическую при- 
роду; оно должно основываться на томъ, что при высокомъ элек- 
трическомъ напряжении образуются въ воздух химическя со- 
единен1я, которыя и производятъь извЪстное дзйстве на орга- 
низмъ. Такимъ образомъ становятся понятными различныя о06со- 
бенныя явленя относительно размноженя червя Ра10]о и другихъ 
животныхъ, тогда какъ раньше онЪ казались совершенно зага- 
‘дочными. Въ заключене я изелЪдовалъ матералъ относительно 
эпилептическихъь припадковъ у больныхъ въ одномъ лЗчебномъ 
заведенни въ С.-Петербург и констатировалъ, что также и въ 
этомъ случаз обнаружилась перодичность по обоимъ перодамъ, 
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27,32 дневному пер1оду — сильнзе и 25,929 дневному пероду- - 
слабЪзе. ЗдВсьтакже тахитит физ1ологическаго воздЪйствя прихо- 
дится спустя 1 день послЪ шахипит’а атмосфернаго электриче- 
ства, которое слЁдовательно благопрятетвуеть появленю эпилен- 
тическихъ припадковь Точно также, какъ и менструальныхъ явле- 
н. Весьма вЗроятно, что атмосферное электричество произво- 
дить зам тное вляюше и на вс№ друпя нервныя заболЪваювя ‘). 


Проф. Сванте Арренусъ. 


Считаю своимъ долгомъ выразить здЪеь глубокую призна- 
тельность Члену С.-Петербургскаго Астрономическаго Общества 
Александру Александровичу Рыдзевскому за постоянное и любез- 
ное содЪйстве, которымъ я пользовалея при переводЪ спещаль- 
ныхъ и особенно трудныхъ м%етъ въ настоящей работ проф. 
Арретщуса. 


Д-ръ М. В. Соколовъ. 





1) Цифровыя таблицы и графическая таблица ‘будуть приложены особа. 
Ред. 


Алхимичееня задачи и ихъ иеторля. 


Истор!я алхимическихъ стремленй, тесно связанная съ исто- 
рей развимя хим вообще, представляетъ совершенно своеобраз- 
ный интересъ, такъ какъ, несмотря на большое количество трудовъ 
по истори химии, вопросъ о томъ, достигали ли алхимики своей 
главной цвли—превращешя металловъ— остается и до настоящаго 
времени невыясненнымъ. 

УбЪждеше въ единствЪ матери, столь рЪзко характеризую- 
щее величайшихъ философовъ древности, не покидало челов че- 
ства, повидимому, никогда; и каждый разъ, когда къ тому пред- 
ставлялся случай, это убЪждеше всплывало на поверхность науки, 
заявляя о своихъ правахъ на признаше и пользуясь новыми ар- 
гументами. 

Когда вЗра въ единство матери, повидимому, имЪла всего, 
меньше сторонниковъ, а именно, въ первыя десятилВ тя нашего 
вЪка, самая идея объ этомъ единств®, скрывшаяся на нзкоторое 
время, все таки не исчезла, и продолжала существовать и про- 
явилась, наконецъ, въ видЪ гипотезы англичанина Проута, прини- 
мавшаго, что вс простыя тЪъла происходять изъ водорода; когда 
и эта гипотеза была разбита трудами Стаса, то, казалось, что она 
должна бы окончательно исчезнуть съ лица земли. Однако, въ 70-хЪ 
годахъ она снова всплываетъ въ нЪсколько измВненной форм — 
въ трудахъ Локюера и затВмъ Крукса. 

Такое упорное стремлеше человЪческаго ума создать учене 
единства матери, стремлене, поддерживавшееся отъ глубокой древ- 
ности и до настоящаго времени, свидЪтельствуеть о томъ, что, 
рано или поздно, въ той или другой форм, это учен!е будетъ 
принято наукою, какъ одинъ изъ весьма, успокоител.ныхь пруемовъ 
научнаго мышленя. Быть можетъ, эта потребность имЪетъ своею 
основою тотъ прииципъ, который выраженъ Р. Авенар1усомъ— 
принципъ „наименьшей мзры силъ“ при мышлен!и (Ргшир 4ез Мет- 
зюп КгаЙтааз5ез); быть можетъ, тутъ также играютъ роль и друпе 
законы нашего мышленя—этого мы, конечно, сказать не можемъ; 
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но разъ опытъ показываеть, что идея единства матер!и съ такимъ 
упорствомъ держится, мы имЪемъ полное основан!е считать во- 
просъ объ ней заслуживающимъ нашего полнаго вниманИЯ. 

Но идея эта влечеть за собою цзлый рядъ практическихь 
слфдетвй, которыя прежде всего выражались въ стремлеши такъ 
или иначе подтвердить ее путемъ опыта. Такое стремлеше осу- 
ществлялось втечеше многихъ столЪТШ алхищей. Вотъ почему 
алхимя и ея исторя представляютъ спещальный интересъ. 

Съ другой стороны, для каждаго, занимающагося хишей, 
алхим!я представляеть еще интересъ, интересъ науки, на почвЪ 
которой и выработалась современная химия. 

Но познакомиться съ исторей алхими не легко. Существую- 
пия сочиненя по этой области или слишкомъ обширны или же 
представляютъ библографическую р3дкость. Чтеше обширныхъ 
сочинени затруднительно для большинства. Въ настоящее время 
каждому образованному человЪку приходится читать такъ много, 
что на ознакомлене даже съ наиболЪе важными вопросами науки, 
не имЪющими непосредственнаго отношен!я къ его спещальности, 
не остается времени. 

Воть почему мнВ казалось интереснымъ дать читателю на- 
стоя весьма коротый и, конечно, весьма несовершенный очеркъ 
истори алхим!и; я полагалъ умЗстнымъ предложить его вниманю 
читателей, такъ какъ, сколько, по крайней мЪрЪ, мнЪ извЪстно, 
въ литератур не имЗется такого очерка, который при такой крал- 
кости, далъ бы хоть въ самыхъ общихъ чертахъ представлеше о 
томъ, какъ въ гечеше многихъ вЪковъ челов чество въ лиц не- 
малаго числа наиболзе выдающихся своихъ представителей, 
работало надъ задачею и до настоящаго времени не разрЪшен- 
ною, надъ задачею превращеншя металловъ '). 

Слово алхиля (отъ химя и арабской приставки а) *). Перво- 
начально обозначало то же, что и химя, но въ новзЙйшее время 
получило спещальное значене—части химйи, занимавшейся изны- 
скашемъ способовъ искусственнаго получен1я благородныхь ме- 
талловъ-—главнымъ образомъ, золота. История А. можеть быть под- 
раздЗлена на 4 пер1ода: 1 перюодъ-—преданй (до 2-го в. по Р. Х.); 
2 перюдъ— александрийский (греко-египетеки—съ конца 3-го и до 
6-го вЪка по Р. Х.); 3 перюодъ— арабский (оть 8-го до 12 в. по Р. Х.); 
и 4 перлодъ— европейский (съ 12-го до 16-го вЗка). 

Начиная съ 16-го вЪка и дальше алхимическя задачи хотя 
и продолжаютъ существоваль, но къ нимъ примЪшиваются уже 





') Статья эта была написана для „Большой энциклопеди“ (изд. „Про- 
свъщеше“); но и для „большой“ энциклопеди, статья оказалась слишком боль- 
шою и потому тамъ изложена въ очень сокращенномъ видъ. 
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и друйя нВли—преимущественно медицивск!я; этотъ перодъ про- 
должается до средины 17-го в., со второй половины котораго 
утверждается химя въ современномъ смыеслЪ этого слова, какъ 
наука о веществ и его измЗнешяхъ. Хотя и въ это время 
являются отдЪльныя лица, продолжаюция искать секретъ искус- 
ственнаго получешя золота, но эти лица являются уже вт, видЪ 
р8дкихъ исключенй и вызывають всеобщее недовЪр!е. Лишь въ‘ 
послЪднее время (въ 1897 г.) явилось цЪлое общество ученыхъ, 
одинъ изъ членовъ котораго заявилъ, что ему удалось получить 
золото изъ серебра. 

1-ый перодъ въ истори алхим!и предетавляетъ рядъ отрывоч- 
ныхъ предаШй, изъ которыхъ можно видЪть, что древше египтяне, 
евреи, халдеи, финикяне, греки и римляне болЪе или менЪе на- 
талкивались на вопросы о происхождеи и искусственномъ ‘по- 
лучени металловъ; но въ тъ времена хим!я не преслЪдовала ни- 
какой строго опредЗленной цЪфли; задачи чисто техническаго ха- 
рактера, касавппяся извлечешя металловъ изъ рудъ, полученя 
сплавовъ, давали случайные поводы полагать, что металлы суть 
вещества, другъ въ друга при нзкоторыхъ услоняхъ превратимыя 
и что, поэтому, можно пытаться превращать ихъ другъ въ друга. 
Быть можетъ, въ ЕгиптЪ и существовали опредзленныя задачи 
получен1я золота, но со времени уннчтоженя александрШской биб- 
лютеки всяще письменные источники, на основани которыхъ мож- 
но было бы судить о занямяхъ древнихъ египтянъ искусствен- 
нымъ получешемъ золота—исчезли. О такихъ занятяхъ мы встрЪ- 
чаемъ лишь отдзльныя указан!я; такъ византШекй лВтописецъ 
]оаннъ АнтюохШсекш (УП в.) указываетъ на то, что императоръ Ду- 
клетанъ въ 290 г. велЪлъ сжечь древшя египетек1я книги, ка- 
саюццяся золота и серебра, для того, чтобы египтяне не могли 
обогалцаться, и прюбрЪФтать средства для борьбы еъ римлянами. 

ПозднЪЙше алхимическе писатели относятъ задачи искус- 
ственнаго получени золота къ числу древнфИшихъ; они указы- 
ваютъ на книгу Еноха, брата Моисея (апокрифическое сочинен!е), 
вЪ которой разсказывается, что ангелы, прельщенные красотою зем- 
ныхъ женщинъ, спустились на землю, взяли себЪ этихъ женщинъ 
ВЪ жены и обучили ихъ искусству приготовлен1я золота, драго- 
цфнныхъ камней, ядовъ и проч. Къ числу алхимиковъ при- 
числяютъ Моисея, сестру его Мирамъ и пр. Наибольшимъ же 
авторитетомъ древности считалось мивическое лицо, Гермесъ Трис- 
мегистосъ (трижды величайпий), родоначальникъ алхимии, полу- 
чившей по его имени названше герметическаго искусства (Агз 
Вегтейса). Кто былъ этоть Гермесъ, до сихъ поръ не удалось опредз- 
лить. НЪкоторые полагаютъ, будто это эллинизированное имя еги- 
петскаго бога То!’а, который имЪлъ т же функщи, каюя при- 
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писывались греческому богу Гермесу; друге считають, что въ 1-мъ 
вЪкВ въ Египтй дЪйствительно жилъ н8ю. жрецъ Гермонъ, имя 
котораго было передЗлано въ „Гермесъ“. (Гермесу Трисмегисту 
приписываются знаменитыя {аб Щае зтагасатае, игравиия у веЪхъ 
алхимиковъ весьма важную роль). 

Съ 3-го вЪка появляются первые писатели, уже опредЗленно 
`говоряшще о задачахъ полученя золота и серебра изъ другихъ 
металловъ. Химя у нихъ получаетъ назван!е священнаго или бо- 


жественнаго искусства (Ететчьл (ера, хууй @=а хай {врх.). Между эти-` 


ми писателями наибольшимъ авторитетомъ пользовались Зосйма, 
Синезй и Олимшодоръ, а также (псевдо) Демокритъ, 1 сочиневя ко- 
тораго до насъ не дошли, но о которомъ говорить Синезй, ком- 
ментируя его сочинеше „Физика и Мистика“. ВоЪ эти пиеа- 
тели относятся къ александрИской школВ, и въ ихъ сочинешяхь 
сказываются всВ ТВ черты, которыя отличали алекеандрИцевъ 
въ. первые вЪка нашей эры. 

Убждеше въ возможности превращешя металловъ основано 
было у алхимиковъ этого перюда на данныхъ наблюденя и на 
теоретическихъ положеняхъ греческихъ философовъ-—главнымъ 
образомъ Платона и Аристотеля. Учене Аристотеля о 4-хъ эле- 
ментахъ, изъ которыхъ составлены всЪ тзла, давало основаше вчи- 
тать, что между золотомъ и другими металлами разница только 
количественная и что, слВдовательно, комбинируя твла, обладаю я 
„качествами“ аристотелевыхъ элементовъ въ разныхъ пропорщяхъ, 
можно превращать одно тъло въ другое. Учеше Платона (Тимей) 
и элеатовъ (Парменидъ), прямо отразилось въ писашяхъ первыхъ 
алхимиковЪ. 

Такъ въ трактат Зосимы „О божественной водЪ“ встрЪча- 
емъ мЪсто, очень напоминающее Платонова Тимея. 

_ „Воть божественная и великая тайна, которую ищутъ: это— 
все. ДвЪ природы и одна сущность; потому что одна влечетъ дру- 
гую. Это—жидкое серебро (ртуть) и андрогинъ (принципъ муж- 
ской и женск!) постоянно находяпийся въ движеши. Это боже- 
ственная вода, которой никто не знаетъ. Ея природу трудно понять 
ибо она—ни металлъ, ни вода, ни ТЪло (металлическое). Ею 
нельзя овладЪть; это все во всемъ; она жива и дышитъ. Тотъ, 
кто уразумЗетъ эту тайну, владЪетъ золотомъ и серебромъ... Мо- 
гущество скрыто; оно имЗетъ мЪстопребыван!е въ Эротимлт». 

За, этимъ слЪдуеть рисунокъ, представляющ!й три конце- 
трическихъ круга съ написанными тамъ положен1ями „одно весе, 
отъ него все и въ немъ все. Одна земля въ двухъ изображетяхъ 
и въ ней ядъ“. Первое положене явно напоминаетъ учеше элеа- 
товъ. Друпе изъ названныхъ алхимиковъ того времени писали 
приблизительно такъ же, какъ и Зоспма; разница лишь та, что 
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наиболВе поздий изъ нихъ—Олимшодоръ, —живи!И приблизи- 
чельно ко времени разрушен!я знаменитаго Серапеума, описыва- 
еть химическ1я операщи наиболВе простымъ языкомъ: „возьми 
. дВЪ унщи прекраснаго кристалла и полъ-унщи жженой м%ди, 
налей чистой воды ит. д.“ 

Фактическя основатя вЪрить въ возможность превращеня 
- металловъ заключались въ слздующемъ: первымъ алхимикамъ 
было, напримЪръ, извЪстно, что если въ растворъ нзкотораго си- 
няго вещества (которое, согласно нашимъ знашямъ, содержитъь 
мЪдь) опустить жел%з0, то это желЪзо постепенно исчезаетъ и 
обращается въ мЪдь; на такой фактъ они смотрЪли, какъ на 

_ ДВйствительное превращеняе желЪза. въ мЪдь точно также они’ 
знали, что, наприм®ръ, мВдь при сплавлеши съ мышьякомъ ста- 
новится бЪлою; эти, и подобныя явлен1я, они считали признакомъ, 
превращен, напр., мВди въ серебро; и, придавая главное значе- 
не цвзту металла, первые алхимики говорили о превращеви, 
какъ объ окрашиваши;—отсюда жидкость, превращающая металлы 
въ золото, и получила впослВдстве назван! «Ипсига». | 

Такъ какъ первые алхимики александрЙскаго пер!ода служили 
прототипомъ для своихъ послЗдователей втечеше многихъ вЪковЪ. 
то и языкъ ихъ, полный аллегорй, перенесся въ Европу и долго 
царствовалъ въ алхимическихъ трактатахъ. Почему александр й- 

`°с=ве алхимики писали такимъ языкомъ, сказать въ точности труд- 
но; очень вЪроятно, что они находились въ этомъ отношеши 
подъ вмяшемъ историческихъ традищй, завзщанныхъ египетски- 
ми жрецами, а зат®мъ и традищШ александрИскихъ философскихъ 
школъ, особенно любившихъ туманный языкъ аллегорий; но весьма . 
вЪроятно, что впослЪдетыи не малую роль играли въ этомъ и го- 
неня, воздвигнутыя византИскими императорами и патр!архами 
противъ египетскихъ ученыхъ-язычниковъ, гонен, которыя за- 
кончились позорнфишимъ въ истори челов ческой культуры 
разрушешемъ высшихь школъ въ Александри и Мемфис» и 

 убешемъ знаменитой женщины-профессора Ипатии. 

Для того, чтобы дать поняте о языкЪ алхимиковъ алексан- 
дрскаго перюда, приведемъ отрывокъ изъ трактата Зосимы «о 
добродзтеляхь и составЪ водъ». 

«Скажу кратко: выстрой, мой другъ, храмъ изъ одного кам- 
ня, похожаго на алебастръ, храмъ, не имЪюши! ни начала, ни кон- 
ца; внутри этого храма помЪсти источникъ самой чистой, блестя- 
щей, какъ солнце, воды. Проникнуть туда можно съ мечемъ въ 
рукЪ, ибо входъ узокъ и охраняется дракономъ, котораго надо 
убить и содрать съ него шкуру. Соединивъ мясо и кости, нужно 
изъ этого сдфлать пьедесталъ, взобравшись на который, ты попа- 
дешь въ храмъ и найдешь тамъ то, чего ищешь. Ибо жрецъ 


* 


— 304 — 


этотъ--мздный человЪкъ, котораго ты видишь сидящимъ около 
источника, —мЗняется въ своей природ и превращается въ се- 
ребряннаго человзка, и можетъ, если ты этого пожелаешь, пре- 
вратиться и въ золото... Тогда передъ тобою раскроются цвзты 
словъ, сокровища добродЪтели и мудрости, основы  разу- 
мЪъюшя и двери всего таинственнаго... Не открывай никому этого, 
храни сказанное для себя только: ибо молчан1е учить добродЪ-. 
тели. Хорошо знать превращен1я четырехъ металловъ—свинца, 
мЪди, олова и серебра—въ совершенное золото». 

Арабсюи перюодъ алхим!и начинается съ 8-го в. ПобЪдоносное 
шестве арабовъ черезъ Европу, завоеван!е ими Египта, столкно- 
веше съ еще не успЗвшей окончательно исчезнуть культурою, 
ознакомлене съ греческими философскими ученямир— все это по- 
служило къ тому, что арабы вынесли на своихъ плечахъь и фи- 
лософ!ю, и, науку, и такимъ образомъ сохранили умиравпия въ 
ЕгиптЪ и Византии знан1я на пользу человзчеству. Въ числЪ 
наукъ, съ которыми арабы познакомились, вфроятно, вь ЕгиптЪ 
была и химя, получившая у арабовъ’ назване алхими. Со вре- 
мени утвержден!я арабовъ въ Испаши (711г. по Р.Х.) они учре- 
ждаютъ выспйя школы, въ которыхъ ревностно изучаются’ всЪ 
науки; и отсюда эти науки распространяются по всей ЕвропЪ3, 
Задача арабскихъ алхимиковъ состоитъ въ превращен!и неблаго- 
родныхъ металловъ въ благородные химическимъ путемъ при 
посредствЪ вещества, получившаго назване, „камня философовъ“ 
(1ар1$ ри1озорвогпи) и обладавшаго, по воззрЪн1ямъ алхимиковъ 13-го 
столЪгя, не только способностью превращать металлы въ серебро 
и золото, но также способностью излЪчивать всЪ болЪзни, превра- 
щать стариковъ въ молодыхъ людей и увеличивать долгов чность. 

Въ 8-мъ вЗкЪ арабеюе алхимики говорятъ только о возможно- 
сти получешя этого камня; въ слЪдующихъь столвмяхъ говорять 
уже о его получени, какъ о несомнЪнномъ фактЪ. У арабовъ 
этого перода мы впервые встрЪчаемъ опредфленныя воззр3З- 
ня на составъ металловъ; согласно этимъ воззрзямъ всЪ 
металлы сложны и въ нихъ имфются двЪ составныя части; 
отъ количествениаго соотноношеня этихь частей и отъ сте- 
пени ихъ чистоты зависить природа металла. Хотя обЪ эти 
части и носили названше опредЪЗленныхъ веществъ (свры и ртути), 
но несмотря на это, алхимики понимали подъ с3рою и ртутью 
металловъ нЪчто отличное отъ обыкновенной сЪры и ртути; и если 
вначалЪ арабскаго, пертода это отлич1е считалось незначительнымъ, 
то съ течен!мъ времени подъ сЗрой и ртутью философовъ (шег- 
сиг рЬ]озорйогот) понимались лишь элементы, входяпйе въ 
составъ названныхъ двухъ веществъ, сильно отличающиеся оть 
обыкновенной сЪры и ртути, хотя и входяше въ нихъ въ боль- 
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шомъ количествЪ. Такимъ образомъ, алхимики позднЪйшаго 
перода часто употребляютъ слово «тегсмиз раЛозорпогит» въ от- 
лиЧе оть обыкновеннаго „тегсигиз“. Тутъ, очевидно, сказалось пе- 
ренесеще аристотелева учевшя объ элементахъ на сЪзру и ртуть 
Какъ Аристотель понималъ подъ своими „элементами“ — землею, во- 
‚дою, воздухомъ и огнемъ-—только качества, а не самыя вещества. 
такъ и алхимики подъ своимъ тегсигиз рЮ|озорвогат или зИрйог 
понимали лишь совокупность опредЪленныхъ качествъ (аи Ца4ез); 
тегсигизобладалъ, по ихъмнЪ ню, повидимому, неразложимостью, слу- 
жилъ причиною металлическаго блеска металловъ, ихь ковкости и 
вообще металличности. эрЬиг же представлялся вносящимъ съ со- 
бою способность къ разложеню и измВнешямъ.—0ОбЪ эти состав- 
ныя части содержатся въ металлахъ въ разныхъ пропорщяхъ, въ 
различной степени чистоты и „фиксировки“. Что разумЪли алхи- 
мики подъ послзднимъ терминомъ, остается и до сихъ поръ 
неяснымъ. Сообразно со степенью фиксировки „ртути“ и „сЪры“ 
измЪняется и плавкость металловъ. ЦвЪть металла зависить отъ 
содержащейся въ немъ „сЪры“ и т. д. 

Кто авторъ этой теори— мы не знаемъ, но у перваго изъ араб- 
скихь алхимиковъ, Абу-Мусса-Джафаръ-аль-Суфи, извЪстнаго въ 
истор!и подъ именемъ Гебера и жившаго вЗроятно въ 8-мъ взкЪ 
мы встр%чаемъ эту теорю вполнф опредзленно выраженною. 
Такъ Геберъ считаеть, что золото содержить очень много‘ «рту- 
ТИ» И Мало «СЗры»; но и та и другая составныя части находятся 
въ немъ въ наиболЪе чистомъ и фиксированномъ состоян1и; на- 
противъ, въ оловЪ больше «сЗры» и меньше «ртути» и притомъ 
`0ба эти вещества и мало чисты, и въ малой степени фиксированы. 

Такимъ образомъ, арабскШ перлодъ отличается отъ алексан- 
дуйскаго тёмЪ, что въ немъ химики имЪли одну опредЪленную 
ЦФль и совершенно опредЪленную, на опытЪ основанную теорно 
состава металловъ. 

НаиболЪе знаменитые алхимики арабскаго пер!ода: Геберъ 
(Джафаръ-аль-Суфи) въ 8-мъ в._сочинен1я: (на арабскомъ языкВ 
—въ рукописяхъ—въ библотекахъ Лейдена, Парижа и Рима. Пере- 
воды на латинсюй языкъ изданывъ 1529 въ СтрассбургЪ и въ 1545 
въ БернЪ и мн. др.). 1. Зитта регесИот!з таз1зфеги, 2. Ое шуезивайопе 
регес Нот! шебаПогши; 3. Ое шуепйопе уегЦайз (также подъ заглё- 
Вемъ Апиа); 4. Ое Югпасиз сопзгиепт91з.— Разесь (Могамедъ- 
Нбнъ-Закар!я-Абу-ВБекръ-аль-Рази) ум. въ 932 г. въ БагдадЪ; со- 
чинешя извЪстны лишь изъ цитатъ другихъ арабскихъ и евро- 
пейскихъ алхимиковъ; Авиценна (Абу-Али-Ибнъ-Абдала-Абнузина), 
род. въ 978 въ БухарЗ, ум. 1036 въ Перси, авторъ знаменитаго 
Сапоп ше@стае, считавпИйся величайшимъ медицинскимъ авто- 
ритетомъ до 16-го в. Сочинен1я на арабскомъ языкЪ еще не ра- 
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зобраны изъ переводовъ; наиболе вЪроятными считаются: Рог& 
е]етеиюгим «Ое сопемИпайзоте ]ар@иш»;—Авенцоаръ (Абдельмелекъ- 
Абу-Мерванъ-Эбнъ-Цооръ) въ 11-мъ в. придворный врачъ калифа 
Марокскаго;—Альбуказесь, или Альцагараей (Халафъ-Эбнъ-Абасъ- 
Абуль-Казанъ) родился около Кордовы и умеръ тамъ-же. въ 1122 
г. Занимался приготовлешемъ лЪкарстяъ и душистыхъ водъ, пере-. 
гонкою вина и проч. Сочинене „Зегуйюг“ пользовалось большимъ 
почетомъ въ 15—17 в. Наконецъ весьма крупнымъ авторитетомъ 
пользовался Аверроэсъ, живиШй вначалЪ 12 в. Его сочинеше:. 
„СоШре“ пользовалось большою извЪетностью. Кром того онъ 
извЪстенъ, какъ основатель рац1оналистическаго ученшя, дол- 
гое время преслздовавшагося (аверроизмъ) и какъ одинъ изъ 
наиболВе знаменитыхъ комментаторовъ и переводчиковъ (съ сир 
скаго яз.) сочинен!й Аристотеля. 

12-мъ вЪкомъ заканчивается перодъ арабской алхими и хотя. 
еще и до 15 в. встрЗчаются отдЪльные арабсюе алхимики (въ 
Фецз), однако ничего существеннаго въ исторю Алхими они не 
внесли. 

Съ 13-го в. начинается перодъ европейской алхим!и Туть 
сразу, выдвигается нзсколько крупныхъ именъ; Альбертъ Велищй; 
Родажеръ Бэконъ, Арнольдъ Башуонь, чаще называемый Арноль- 
домъ Вилланова, и затВмъ Раймундъ Луллъ. 

Въ этомъ пер1одз, съ самаго уже начала вопросъ объ ис-. 
кусственномъ превращевн1и металловъ въ золото разсматривается 
не только, какъ разрЪшимый, но и какъ разрЪшенный. ВсЪ наз- 
ванные представители этого пер1ода являются въ истори алхими 
людьми безусловно исключительными въ томъ или другомъ отноше- . 
ни. Тутъ стоить съ одной стороны величайпий и оригинальн® Йпий 
философъ, какого когда либо знало челов чество—Роджеръ Бэ- 
конъ—истинный основатель индуктивной философии, и величайпий 
_ мистикъ и иллюминанть—Раймундъ Луллъ. Между этими двумя 
крайними проявлешями можно поставить Альберта Великаго— 
строгаго ученаго и мыслителя, и Арнольда Вилланова—хотя и 
ученаго, но сильно склоннаго къ мистицизму и питавшаго боль- 
шую вфру въ возможность предсказывать будущее на основаи 

астрологическихъь сопоставлетй. 
| Альберть фонъ Больштедтъ, названный Великимъ (род. 1193; 
ум. 1280) „благодаря наивысшему знанш всЪхъ наукъ“ (какъ объ 
немъ писалъ его б1ографъ Тритгеймъ въ 15 вЪкз), родился въ 
Швабии, учился въ ПадуЪ, КельнЪ и ПарижЪ и въ 1223 г. всту- 
пилъ въ доминиканск!И орденъ. Въ 1260 онъ быль назначенъ 
регенсбургскимъ епископомъ, а черезъ 5 лЪть поселился въ до- 
миниканскомъ монастырЪ въ КельнЪ, гдЪ въ тишинВ занимался 
исключительно наукою. На его долю выпало особое счастье: нё- 
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_ смотря на то, что’ народъ приписывалъь ему всяк!я ‘колдовства, 
онъ избЪгь преслёдован! со стороны духовенства и послЪ смер- 
ти былъ даже сопричисленъ къ лику святыхъ; смерть его, какъ 
разскавываеть его б1ографъ Тритгеймъ, сопровождалась чудесами 
и явными доказательствами святости („поп зе пигасиЙ$ её оршлоле 
<егИззтае запой“). | 

Въ его алхимическихъ воззрзшяхъ интересно указане на 
то, что металлы вообще тВмЪъ легче получать другь изъ друга, ч®мъ 

‘больше они сходны между собою по своимъ признакамъ. Поэтому 
зелото можетъ быть легче получено изъ серебра, нежели изъ 
другихъ металловъ, для этого нужно только измЪнить въ серебр 
его цвзть и „тяжесть“, т. е. плотность. Альбертъь предупреж- 
даетъ относительно возможности обмана, заключающагося въ про- 
стой перемЪнЪ только цвЗта металла безъ измзнен1я другихъ его 
качествъ. На металлы онъ смотритъ, какъ на вещества качественно 
одинаковыя и отличаюцйяся лишь количествами входящихъ ©о- 
ставныхъ частей. Въ этомъ отношеюти его взгляды примыкаютъ 
къ воззрЪямъ арабской школы (Гебера); онъ считаетъ состав- 
ными чаетями металловъ сЪру и ртуть; но кромЪ того еще указы- 
ваетъ на воду, какъ и на составную часть металловъ; ея „холодъ“ есть 
причина твердаго состоян1я ихъ. Тутъ, очевидно, повмяло 
на Альберта В. учеше Аристотеля. НаиболВе знаменитыя сочинешя 
Альберта: Пе Аевупза и Пе гефиз те а1с13 её шшега $; ИГ! дил- 
чие. Первое сочинене напечатано впервые въ 17 в.; второе - въ 16-мъ. 

Роджеръ Бэконъ (род. 1214, ум. 1284 или 1292 г.) „Оосюг 
п1Н'аЪ!з“ родился въ ИльчестерЪ въ Анг№и и посвятилъ себя 
духовному званю. Онъ воспитывался въ ОксфордЪ и въ Париж, 

‚ обладалъ необыкновенно обширными познанями въ языкахъ, 
астроном!и, механикЪ, физикЪ, математикВ и хим!и; (Наилучшая 
монограф1я о РоджерЪ Бэконз, это Свагез „ВКобег Васоп За уе е{с.). 
Основатель индуктивной философии, врагъ вЪры въ сверхестествен- 
‘ное-онъ явился виднымъ представителемъ школы арабскихъ ра- 
цоналистовъ. Въ способность металловъ къ превращеню другъ въ 

. другаонъ глубоко взрилъ; о „камнЪ мудрецовъ“, какъ средствЪ длл 

превращен1я неблагородныхъ металловъ възолото, онъ говоритъ, какъ. 
6 несомнЪнномъ фактВ, причемъ разсказываетъ, что ничтожнзй- 
лия количества этого таинственнаго вещества превращаютъ огром- 
ныя количества неблагородныхъ металловъ въ золото. Въ общемъ 
его воззрЪн1я сходны съ воззрЪнями Альберта В. и ИМЗютТЬ 
своимъ источникомъ учене арабовъ. ЗнаменитЪйпйя сочиненя 
его: Ориз ша)из; Зресшит А]сВепиае; Еро]а Це зесге\з орегиз агиз 
еф пагае, её име Маглае. | 

Арнольдъ Вилланова, (род. 1235, ум. въ 1312 г.) учился въ. 
.Барселонф, гдЪ потомъ былъ профессоромъ’ медицины. За пред-. 


— 308 — 


сказан!е дня смерти Петра Арагонскаго, онъ быялъ обвиненъ въ 
занятяхъ тайными науками и изгнанъ изъ Испани. Куда онъ 
ни являлся, вездЪ его обвиняли въ сношеняхъ съ дьяволомъ, 
такъ что только поелЪ долгихъ скитанШ ему наконецъ удалось пр1- 
ютиться въ Сицилии; въ 1296 г. Посланный въ качеств врачакъ боль- 
ному пап Клименту У въ Авиньонъ, Арнольдъ Вилланова утонулъ 
во время бури вмЪетЪ со всЪми остальными пассажирами судна. 
Придерживаясь тЪхъ же воззрнШ на превращене металловъ, 
что и Альберть Велий и Роджеръ Бэконъ, Арнольдъ—въ ка- 
чествЪ врача—обращалъ особенное внимаше на лЪчебное дЪйств!е 
различныхъ химическихъ препаратовъ. Ему повидимому первому 
принадлежитъ указаше на цьлебное дЪйстве золота; „адиа зи“ 
„алгит роафПе“ и т. д. средства, о которыхъ часто говорить этоть 
алхимикъ-врачъ. Но самъ онъ понималъ, напримВръ, подъ „ааиа 
апг1“ не растворъ золота или что либо подобное, а проето спиртъ, 
подкрашенный въ желтый цвзть какими то кореньями и под- 
слащенный сахаромъ. Лишь впослЗдетни алхимики стали по- 
нимать эти термины буквально и доискивались способовъ полу- 
чения золотой воды и проч. Сочиненя Арнольда Виллановы: 
Возаг!аз РиЙозорйогит; Бе уз; Ое успев, Апйаоагит. Другя его 
сочиненя еще до сихъ поръ не напечатаны. 

Раймундъ Лулль-(фод. въ 1235 г. ум. вЪъроятно въ 1315) 
происходилъ изъ знатной семьи острова Майорки. Прокутивъ все 
свое состоян!е при дворЪ арагонскаго короля, Лулль бросилъ 
веселый образъ жизни, сталъ изучать науки, богослове и языки 
въ различныхъ университетахъ (Ст.-Яго ди Компостелла, Мон- 
пелье, Парижз) и, получивъ степень доктора богословля, вступить 
въ монашесюй орденъ миноритовъ. Познакомившись въ ПарижЪ 
съ Роджеромъ Бэкономъ, онъ, повидимому, пристрастился къ за- 
няпямъ алхимей. Въ НеаполЪ онъ познакомился съ Арнольдомъ 
Вилланова и прожилъ съ нимъ вмЪстЪ довольно долго. ЗатВмъ 
отправился на Востокъ—въ Кипръ, Арменю и Палестину; про- 
бывъ нЪсколько времени тамъ, онъ рёшилъ приняться за пропо- 
въздь христанства среди „невЗрныхь“ СЪверной Африки. Въ 
1306 году онъ былъ схваченъ въ АфрикЪ и заключенъ въ тем- 
ницу, въ которой пробылъ нЪсколько лЪть. Въ 1315 снова отпра- 
вился съ мисеонерскими цЪлями въ Алжиръ и Тунисъ, но тамъ 
былъ побитъ каменьями до смерти. По другимъ (сомнительнымъ) 
сказашямъ онъ умеръ лишь въ 1333 г. 

Насколько предыдуще ученые были людьми сравнительно 
спокойнаго разсудка, настолько же Раймундъ Луллъ отличался 
неосыкновенной склонностью къ мистицизму. Обладая большими 
знатями, онъ ихъ смфшивалъ съ такой массою плодовъ своей 
фантази, что послвдующе алхимики дни и ночи проводили. 
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надъ изучешемъ его трудовъ, подозр% вая, что въ твхъ именно 
мзетахъ его сочинен!, которыя отличались наибольшей запутан- 
ностью и туманностью, кроются настояпйе перлы алхимической 
науки. Раймундъ былъ хорошо знакомъ съ взглядами Гебера, ко- 
тораго онъ цитируетъ, называя „равализ -Ше рЬозорйиз“. Онъ 
говоритъ, что ему удалось приготовить камень мудрецовъ и при- 
писываеть этому веществу, взятому въ ничтожныхъ количе- 
ствахъ, превращать огромнЪзЙйпия массы неблагороднаго металла, 
ВЪ золото. КромЪ того, камень мудрецовъ онъ ‘считалъ универ- 
сальнымъ лЪкарствомъ. Но не ограничиваясь этимъ, онъ заяв- 
лялъЪ, что можетъ получать всяке драгоцЪнные каменья, и въ 
томъ числЪ жемчугъ, искусственно: для этого онъ указываетъ на 
таке пр1емы, смысла которыхъ никто не понималъ и до сихъ поръ 
не понимаетъ. ВеЪ драгоцнные каменья по его рецепту приготов- 
ляются изъ особаго рода „землистыхъ водъ“, при помощи превраще- 
шя этихъ водъ въ твердое состоян!е особаго рода жидкостью „адиа 
п4огайуа“; тактЪ алмазъ получается изъ аадиа 1еггезиз серебра и 
з4па шигайуа и т. д. ВажнЪйпия сочиненя Лулла: 1. Тезатепт, 
дпофиз 11713 итуегзат а ет спуписат сошребетз; 2. СофеШиз, ве 
Уа4етесит, 3. Ехрегипеща; и много друг., напечатанныя большею 
частью въ 16-мъ столвти. ВеЪхъ подлинныхъ сочиненШ Лулла 
можно считать около 20, хотя подъ его именемъ вышло чуть не 
до 4 тысячъ разныхъ сочиневй. 

Въ 14 вЪкЪ, хотя и встрЪчаются имена очень громюя въ 
истор!и алхими, но фактическая извЪетность этихъ алхимиковъ 
была скорЗе основана на всевозможныхъ слухахъ о томъ, будто 
они добывали искусственно огромныя количества золота. Между 
этими алхимиками особенно прославился Николай Фламель (род. 
ВЪ 1330), во Франщи, затЪмъ Исаакъ Голландеюй и сынъ его 
оаннъ Исэаакъ Голландеюй, живше въ концЪ 14-го и началЪ 
15-го в. Въ 15-мъ вЪкЪ особенную славу пробрЪтаютъь алхимики: 
графъ  Бернардъ Тревиго (1406—1490) въ Итами, Георгъ 
Риплей и Томасъ Нортонъ—въ Ангми. Но безспорно наи- 
боле знаменитымъ алхимикомъ этого времени (2-ой поло- 
вины 15-го в.) слЪдуеть считать Василя Валентина (Ва- 
зИиз  Ужептипиз). Этоть замЪчательный человзкъ сочеталъ 
въ своихъ сочинешяхъ такую массу необыкновенно глубокихъ 
взглядовь съ самыми невЪроятными фантазями, что какъ-то 
трудно вЪрится въ возможность подобнаго сочетаня въ одномъ чело- 
вЪкЪ. Въ этомъ отношенши между нимъ и Раймундомъ Лулломъ 
существуетъ весьма много сходства. Онъ, какъ и Луллъ, считаетъ, 
что занямя алхимей и истинная релиГозность весьма между 
собою родственны, и сопоставляеть жизнь человЪка съ полнымъ 
цикломъ алхимической операщи; земную жизнь и земныя` стра- 
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дашя онъ разематриваетъ, какъ алхимичесый процессъ очищеня 

и ферментащи неблагородныхъ металловъ; могилу—какъ мЪсто, 

гдз происходить путрефакщы (распаден!е), разрушающая неблаго-_ 
родныя составныя части существа, и безсмерте души-—какъ 

сублимащю (возгонку) благородн®йшей составной части человз- 

ческаго существа. У послЪдователей Василя Валентина это сопо- 

ставлеше стало играть еще боле важную роль, нежели у него 

самого. в \ 

Въ смыслВ своихъ воззрз в Васил Валентинъ отличался 
оть предыдущихъ алхимиковъ т®мъ, что считалъ элементами, кромЪ 
сзрыи ртути, еще и „соль“. Происхождеше металловъ онъ связы- 
ваеть съ происхождешемъ планетъ. Несмотря на всЪ эти несообраз- 
ности, онъ былъ однимъ изъ самыхъ замЗчательныхъ наблюдателей 
и экспериментаторовъ. Достаточно сказать, что онъ первый обстоя- 
тельно говоритъ о виемутЪ и у него впервые встрЪчаются ука- 
заня на металлъ цинкъ. Интересуясь особенно сурьмою, онъ ввеяъ 
ея препараты въ медицину; ему же принадлежить получен!е чи- 
стой соляной кислоты и, наконецъ, его приходится считать пер- 
вымъ алхимикомъ, прибЪгавшимъ къ премамъ несуществовав- 
шаго еще въ тв времена качественнаго анализа. Между прочимъ 
онъ указываетъ, что въ нЪкоторыхъ неблагородныхъ металлахъ 
встрЗчаются слЪды золота, и что этимъ пользуются ложные алхи- 
мики для обмана; для того, чтобы доказать свое искусство, алхи- 
микЪъ долженъ умЪть превращать въ золоте тЪ металлы, которые, 
по изслВдовашямъ Василя Валентина, никогда не содержать въ 
‚ видЪ примЪси золото. ВажнЪЙппя сочинешя Василя Валентина (на- 
печатаны въ 17 в.): 1. ТиларЬмасеп Апитопи. 2. Уоп дет етоззеп ет 
ег ига{еп \Уе1зеп. 3. \У!едегво]ипе уоп дет отоззей Зеш, и т. д. 4. 
ОЯепфагипс ег уегрогвепеп Напбрте (Аросаурзз сВеписа). 5. Тез 
Тезатет:. 6. Эс иззгедеп. 

Васитемъ Валентиномъ заканчивается рядъ чистыхъ алхи- 
миковъ-ученыхъ. ВскорЪ посл того хим1я сливается съ меди- 
циной, задачи ея существенно мФняются, и дальн Ййпйе видные 
представители хими являются уже основателями новаго напра- 
вленя, такъ называемаго ятро-химическато, т. е. направлевя, счи- 
тающаго физюлог!ю, патологю и терашю главнзйшею цзлью хи- 
мическихъ изслЪдованш. Не надо, впрочемъ, думать, что въ это 
время стремлен1я искусственно получать золото изъ неблагород- 
ныхЪ металловъ исчезли; напротивъ-—число чистыхъ алхимиковъ- 
золотодЗлателей увеличилось, но за малыми исключенями это 
были уже люди, искавиШе легкихъ способовъ наживы и эксплуа- 
тировавпйе невЪжество общества ради своего обогащешя. Правда, 
и величайийе ученые этого перюда (Парацельсъ и, въ особенно- 
сти, Ванъ-Гельмонтъ) глубоко вЪрили въ возможность превраще- 
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шя неблагородныхь метелловъ въ благородные, но центръ зяжести 
ихъ трудовъ все-таки лежалъ въ изслЪдован!яхъ ятрохимическаго 
характера. Вотъ почему истор!я алхим!и начиная съ 16 вЪка мо- 
жеть быть излагаема уже не въ вид обзора дЗятельности отдЗль- 
ныхъ ученыхъ, а въ видЪ разсмотрЪя дальнфйшаго развитя 
‘отдъльныхъ, чисто алхимическихь идей. 


(Продолжене следует»). 


М. Ю. Гольдштейнъ. 


> що = - 


Критика новЪйшихъ экономическихъ учевй. 


« 

Мы до сихъ, поръ совершенно оставляли въ сторонз понят!е цзн- 
ности.. Было лишь замЪчено, что исторически это поняте возникло 
гораздо позднЪе, чЪмъ поняте цзны. ПослЪднее было естествен- 
нымъ послЪдетвемъ обмфна. Какъ только первоначальный м3- 
новой торгъ замЪнилеся болЪе регулярной торговлей, основанной 
на употреблени какихъ бы то ни было денежныхъ знаковъ, по- 
няте цъны, т. е. денежнаго эквивалента всевозможныхъ товаровъ, 
должно было установиться совершенно независимо оть тъхъ пред- 
ставленш, какя существовали относительно роли труда и дру- 
гихъ факторовъ производства. Понимане этой роли потребовало. 
множества подготовительныхъ условай, и, главнымъ образомъ, зна- 
чительнаго развит!я не только мзновыхъ, но и производственныхъ 
отношенй,—при томъ на основВ свободнаго труда. Рабеюй, какъ 
и кр$постной трудъ значительно затемнялъ отношешя между 
людьми, низводя человзка на ступень, порою мало отличающуюся 
оть положешя рабочаго скота: а между тЪмЪъ, развитое поняте 
ЦЪнности прежде всего требуетъ яснаго различен1я именно между 
челов ческимъ трудомъ и всЪми прочими видами работы, будь то 
работа неорганическихъ дЪятелей или же животныхъ. Воть по- 
чему, поняте о цЪнности начинаетъ развиваться лишь съ той 
эпохи, когда челов ческая личность вообще громко заявляетъ о 
своихъ правахъ, а именно съ ХУШ взЗка. Иное дЪло поняте цзны: 
каждый рабъ имЪлъ цФну, отлично извЗстную рабовладЪльцу. 

Школа Маркса совершенно основательно утверждаетъ, что 
цънность есть „общественное отношен!е“. Однако, изъ этого прямо 
слздуетъ, что и это отношение и поняте о немъ должно было 
эволюцюнировать вмЪстЪ съ развитемъ общества. Поняте цЁн- 
ности выражаетъ ни болЗе, ни менЪе, какъ абстрактное равенство 
между различными видами человтьческаго труда. Подъ абстрактнымъ 
равенствомъ мы подразумЗваемъ способность замтщенля. Это вовсе’ 
не значитъ, что продуктъ труда одного часа дровосзЗка равенъ по 
цфнности продукту труда пекаря: это значитъ, что взятый въ 
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достаточномъ количеств (въ какомъ именно, зависитъ оть чисто 
эмпирическихъ услов!ШЙ даннаго общества) продуктъ одного вида 
труда всегда можеть заместить любое данное количество продукта, 
другого труда, т. е. вступить съ нимъ въ отношен!е обмЪна. Лишь въ 
этомъ смыслВ всяюЙ трудъ равенъ другому. Это относится и къ 
художественнымъ произведевямъ, если только онЪ становятся 
предметами экономическаго оборота, т. е. приближаются къ ре- 
меслу. Взявъ достаточное количество печныхъ горшковъ, мы мо- 
жемъ окупить художественную статуэтку: послЪдняя есть пред- 
метъ экономическаго оборота, если художникъ можетъ произво- 
дить тая статуэтки десятками на продажу и, въ особенности, если 
онъ продаетъь коши съ одного и того же образчика. Изв стнымъ 
количествомъ печныхъ горшковъ можно. было бы, конечно, ку- 
пить и самого Апполона Бельведерскаго, находись онъ ВЪ частномъ 
владз ви. Но таюя истинныя произведенйя искусства лишь фиктивно 
уподобляются товарамъ: первое и основное отличе ихъ отъ това- 
ровъ то, что они не могутъ быть воспроизведены (исключая кошй, 
никогда не равныхъ оригиналу и предетавляющихъ, въ свою 
очередь, художественныя произведен!1я: иное дДЪло чисто меха- 
ническтя коши, напр. фотоскульптурныя). 

Итакъ, „мЗновая“ цЪнность есть не что иное, какъ абстрактное 
равенство разныхъ видовъ труда. Для признан!я такого равенства, 
очевидно, важнымъ услошемъ является признаше нЪкотораго эко- 
номическаго равенства между самими трудящимися—и вотъ это 
именно услове отсутствуеть при господствЪ рабскаго и крЪпо- 
стного труда. Оно имЪется на лицо, хотя и не въ совершенномъ 
видЪ, въ современномъ обществ, съ его гоеподетвомъ наемнаго 
труда лично свободныхъ людей. НесомнЪнно, однако, что фактъ 
господства наемнаго труда, т. е. фактъ отдЪлевя трудящагося 
оть средствъ производства, долженъ въ свою очередь придать 
понятю цЪнности своеобразный отпечатокъ, который былъ бы ему 
чуждъ, напр., въ томъ случаЪ, если бы мы имЪли дъло исключи- 
тельно съ самостоятельными производителями ‘°). 

Господство наемнаго труда, прежде всего, скрываетъ отъ обще- 
ственнаго сознашя ту истину, что трудъ, какъ умственный, такъ 
и физическй, есть не только общественная необходимость, но 
органическая ”отребность каждаго здороваго взрослаго члена обще- 
ства. Чтобы убЪдиться въ этомъ, современный буржуа долженъ 
предварительно испытать послЪдетв1я праздной жизни, выражаю- 
пяся въ ожирзи и цзломъ рядЪ недуговъ, съ нимт связан- 


—— 


') Фикщя такихъ производителей фигурировала въ нашей первой статьЪ. 
Фактически, средневЪковый ремесленникъ сначала былъ крЪфпостнымъ, по- 
томъ—членомЪ цеха. 
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ныхъ. До какой степени необходимъ человЪку чисто физичесни 
трудъ, ясно изъ цЪфлаго ряда нелзизйшихъ суррогатовъ этого. 
‚труда, придумываемыхъ медициной для правдныхъ людей, вродв 
аппаратовъ, на которыхъ, не выходя изъ своей комнаты, можно 
упражняться въ движещяхъ, напоминающихъ катанье на велоси- 
педз, работу веслами и т. п. Такимъ образомъ обвременный буржуа, 
ради поправленя здоровья, иногда выполняетъ работу вродЪ твхь. 
безцзльныхъ и безсмысленныхъ движенй, каюя нЪкогда назня- 
чались, въ видЪ наказаня, каторжникамъ. Съ другой стороны, и‘ 
теор!я Толстого, съ ея отрицательнымъ отношенемъ почти ко вся- 
кому умственному труду, опровергается тёмЪъ, что за отсутствемъ 
болЪе нормальныхъ психическихъ стимуловъ, „простой рабочй 
человЪкъ“ нерфдко замЪняетъ ихъ алкоголизмомъ, дикимъ раз- 
гуломъ, наконецъ, мистицизмомъ, куда вгоняетъ всю свою пси- 
хическую энергю. | 

Въ то время какъ поняте цЪны довольствуется отношен1ями 
обмзна и не ищетъь даже сощальныхъ причинъ, требующихъ 
функцонированйя денегъ, понят1е цзнности вытекаетъь научнымъ 
образомъ лишь изъ сравненя различныхъ видовъ труда и изъ 
попытки найти ихъ общее мЗрило. Адамъ Смить еще недостаточно 
различалъ цфнность оть цъны и усматривалъ въ цФнности родъ 

„естественной цзны“ предмета. 

„ЦЗнность любого полезнаго предмета, говорить Смитьъ (Бог. 
Нар. Кн. [ гл. М) для лица, обладающаго имъ и не намфреваю- 
щагося пользоваться имъ или потребить его лично, но желаю- 
щаго обмЗнять его на друПе полезные предметы, равна количе- 
ству труда, какое онъ можетъ купить или которымъ можеть рас- 
полагать помощью этого предмета. Трудъ есть истинное мфрило 
мВновой цЪнности всЪхъ предметовъ. Истинная цЪна каждаго 
предмета, или то, что каждая вещь дЪзйствительно стфитъ чело- 
вЪку, нуждающемуся въ ея пр!обрзтеши, есть трудъ и хлопоты 
по ея пробрзтеню. Настоящая цЪнность каждаго предмета для 
человЗка, пробрЪвшаго эту вещь, есть трудъ и хлопоты, отъ ко- 
торыхъ она можетъ его избавить, и которыя она можетъ наложить 
на другихъ людей. Купленное деньгами или за каюмя либо иму- 
щества, покупается трудомъ, точно такъ же какъ и то, что мы добы- 
ваемъ трудомъ нашего собственнаго тзла. Деньги и имущество, 
дВйствительно, лишь избавляютъ насъ отъ этого труда. ОнЪ со- 
держатъ цЪнность извЪстнаго количества труда“. 

Точка зрЪшя Смита на наемный трудъ и цВнность его про- 
дуктовъ здЪсь очень наивно выражена—въ недостаточномъ раззи- 
чен]и между своимъ и чужимъ трудомъ. Съ одной стороны, Смитъ 
сознаетъ, что всякая ЦЪНность создается исключительно трудомъ: 
съ другой—онъ не различаетъь между цЪнностью, добытою рабо- 
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чимъ для предпринимателя и тою, которую получаетъ рабочий 
какъ эквивалентъ траты своей рабочей силы. Предприниматель, 
покупая трудъ, по Смиту, заботится лишь о томъ, чтобы избавить 
себя самого оть точно такого же труда—напр., фабрикантъ нани- 
маеть рабочихъ для того, чтобы самому не исполнять трудъ н%- 
сколькихь сотъь лицъ, работающихъ на фабрикЪ! Отношеня, о 
которнхъ говоритъ Смитъ, реализуются приблизительно въ де- 
ревнВ, гдЪ мЪстный ткачъ нанимаетъ батрака выполнять сельско- 
хозяйственныя работы, для того, чтобы избавить самого себя оть 
полевыхъ работь и продолжать свое обычное заняте ткачествомъ. 

- Трудъ является общественной необходимостью во всякомъ 


` обществ; но не во всякомъ обществЪ трудъ сощально-необхо- 


димъ для воЪхь способныхъ къ работЪ членовъ. Влад ве сред- 
ствами производства и деньгами избавляеть людей оть необхо- 
димости работать и дзлаетъ для другихъ людей необходимымъ 
работать по найму. Поэтому, цённость капитала не есть средство 
избавить капиталиста отъ труда: избавлен!е уже подразумЪ вается 
самой категорей капитала. 

Смитъ вполн№ ясно понимаетъ, что „богатство“ въ новВй- о 
шемъ обществ» означаеть не что иное, какъ господство надъ 
извзстнымъ количествомъ труда или же надъ его продуктами. Но 
этого понимашя еще недостаточно для того, чтобы прослздить, 
какъ проявляется законъ цфнности въ обществ, имЪющемъ въ 
основЪ наемный трудъ: вЪдь господство надъ трудомъ, хотя вт 
иной формЪ, существуетъ и при рабетвз, и при крЗпостничествЪ. 

Въ наиболЪе чистомъ видЪ законъ цЪнности проявлялся бы 
въ обществ, которое состояло бы сплошь изъ самостоятельныхъ 
производителей при полномъ отсутстыи наемнаго труда. Въ та- 
комъ обществЪ мЗновыя отношен1я, если бы они устанавливались 


‘между членами общества, слздовали бы простому закону, изло- 


женному нами въ предыдущей стать. Пусть будуть Ри Р' ко- 
личества продуктовъ, с и с’ рабочее время, воплощенное въ за- 
траченныхтЪ на эти продукты средствахъ производетва, № и и’ ра- 
бочее время текущаго (живого труда) воплощеннаго въ продуктахъ. 
Мы видЪли, что въ этомъ случаЪ получается м3новое 
отношеше: 
| р —_ р’ 
(Си) (6+4) 

щенты квалификащи. Или, что то-же: 


_Р__ _@+%а 

Ро (64+ ш')9 
Примемъ трудъ, дающ Р’, за единицу м$ры. Тогда 4' == 1. 
Возьмемъ такое количество Р’ чтобы оно соотвЪтетвовало часу 


гл 9 и 9'’ коэфдфи- 
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этого труда, включая и время, затраченное на средства производ- 
ства, такъ что си’ = 1. Тогда найдемъ = и). 


Во второй части этого уравненя мы можемъ, однако, осво- 
бодиться оть множителя 4. Для этого стоить предположить, что 
рабочее время с-|- # выражено въ единицахъь абстрактнаго рабо- 
чаго времени, т. е. времени, соотв тствующаго труду, принятому 


за единицу мЪры. Тогда — —е-- №, ГДЗ с { , конечно, имЗеть 


иное численное значене, чВмъ въ предыдущемъ уравненйи. 

Отсюда найдемъ Р = (с 1е)Р’ 1). 

Посл%днее уравнене выражаетъ не что иное, какъ пропор- 
цональность между количествомъ продукта и воплощеннымъ въ 
немъ рабочимъ временемъ. Но съ другой стороны, мы вилимъ 
пропорцюнальность между количествомъ даннаго продукта и ко- 
личествомъ продукта того труда, который измЗряетъ собою эко- 
номическ!! эффектъ всякаго труда, т. е. количествомъ труда, прн- 
нятаго за мЗрило. Это уравнен!е показываетъ, стало быть, что мЪ- 
новое отношене опредЪляется рабочимъ временемъ, и что вели- 
чина цзнности даннаго продукта пропорщональна какъ воплощен- 
ному въ немъ абстрактному рабочему времени, такъ и условно 
ивбранной единицф м$Фры. Если продуктъ, служащй мЪриломъ 
цфнности, есть золото, то количество труда, накопленное въ в3- 
совой единиц золота (или ея опредЪленной части), становится 
м5риломъ цЪнности, и м3Ъновая цЪнность численно совпадаеть 
съ цфною продукта, выраженною въ золот% ?). 

Предположимъ теперь, что средства производетва отдВлены 
отъь трудящагося. Тогда часть живого труда, во всякомъ случаз, 
должна окупить содержае рабочаго или многихъ рабочихъ. ЦЗн- 
ность, соотвЪтетвующая живому труду, распадается теперь на двЪ 
части. Одна изъ нихъ, пазовемъ ее х, соотвзтствуеть цЪнности 
средствъ существован!я рабочаго, другая т, присваивается пред- 
принимателемъ. Выражеше мФновой цЪфнности принимаетъь сл$- 
дующ видъ: 

ОР м (сета 
р ефе-+тре 


Чтобы избавиться оть квалификаци труда, переведемъ все 


*) Выражене Р = (с «) Р'49, однако, предпочтительно въ томъ отноше- 
ни, что подчеркиваеть хвалификацю труда,—а съ нашей точки зря, всяк 
трудъ квалифицированъ. 

?) «Мьновая цфнность>» выражается, поэтому, производительностью труда 
эквивалента, напр. золота; въ тоже время она прямо пропорцюнальна квали- 


фикации того труда, чей продуктъ оцфнивается и обратно пропорщюнальна 
его производительности. 


` 


2. ь | 


горят 
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на абстрактное рабочее время. Тогда мВновое отношене выразится 
въ видВ отношеня: 


_Р сет 

Реут 
гдв численное выражене, конечно, иное, чВмъ въ предыдущей 
формул$. 

Будемъ разсуждать съ точки зря предпринимателей. Для 
нихъ мало интересенъ вопросъ, какая часть труда называется 
мертвою, какая живою. Они интересуются лишь издержками про- 
изводства и прибылью. Мертвый трудъ, затраченный на средства 
производства, плюсъ необходимый трудъ, служапйй для содер- 
жашя рабочихъ, напр., с--о для Р, съ точки зрЪя предприни- 
мателя, образуетъ въ совокупности н®что цзлое, а именно издержки 
производства. Прибавочный трудъ даетъ чистую прибыль. Назвавъ 
издержки производства, т. е. с--т, чрезъ С, получимъ м%новое 
отношене: 

Р _ Ст 
р Ст 





Процентное отношенше прибыли къ издержкамъ производства, 
т е. выраженное въ процентахъ отношен!е ——= р', есть норма 


прибыли. 
Допустимъ, согласно съ наблюдешемъ, что она для всЪхЪ 
производствъ стремится къ равенству. Тогда можемъ написать: 


———_———_—_—_—_—_ [ыы — 
ры 


Это значить, что ценности продуктовъ пропорцюнальны издерж- 
камь производетва, т. е., собственно стремятся къ такой пропорщо- 
НАальности. 

Открыте, что мЗновыя цЪнности товаровъ „регулируются“ 
издержками производства давно уже сдЪлано практиками, а велЪдъЪ 
за ними и вульгарными экономистами. Практики по своему правы, 
такъ какъ ихъ интересуеть лишь прибыльность предпрятя. Но 
вульгарные экономисты грубо заблуждаются, усматривая экономи- 
ческий законъ тамъ, гдЪ дЪло идетъ о простомъ коммерческомь вы- 
числензи. Вульгарные экономисты должны принять во внимаше 
слБдующее. Если двЪ величины, обЪ равныя 110 какимъ либо 
единицамъ, произошли отъ приращен1я нзкоторыхъ первоначаль- 
ныхъ величинъ ‘на 10%, то само собою ясно, что обЪ первона- 
чальныя величины равнялись каждая 100 ед. Къ этому и только 
къ этому чисто ариеметическому закону сводится вся теоря „из- 
держекъ производства“. Само собою разумФется, что разъ дана 
общая норма прибыли и даны дв равновелиюя цзнности, то 

ФЕВРАЛЬ. 9 
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издержки производства въ обоихъ случаяхъ были одинаковы: ска- 
зать это, значитъ лишь повторить еще разъ, что норма прибыли въ 
обоихъ случаяхъ равновелика, ибо прибыль=ЦЪнности товарной 
массы минусъ издержки производства. Но надо обладать поразни- 
тельною наивностью, чтобы воображать, что таке бухгалтерские 
счеты разъясняють природу цЪнности и ея сощальные элементы. 

Съ равнымъ остроумемъ вульгарные экономисты могли бн 
доказывать, что цзнность товаровъ „регулируется“ ничЪмъ инымтъ, 
какъ—цзнностью этихъ самыхъ товаровъ. ДЪйствительно, мновая 
цЪнность массы продуктовъ, при данной норм3 прибыли, есть 
вполнЪ опредфленное кратное отъ издержекъ производства. 
Будь норма прибыли равна 100°/,, ц®нность товарной массы была бы 
всегда равна удвоенной величинЪ издержекъ. Само собою ясно, 
что р%»шительно все равно, будемъ ли мы разсматривать отно- 
шен!я самыхъ издержекъ производства или же тьхъ же издер- 
жекъ, помноженныхъ, скажемъ, на два. 

Предыдущее изложене, хотя и не прибавляющее ничего су- 
щественнаго къ трудовой теори ц3Ънности, какъ она развита 
Марксомъ, по моему мн%Ън!ю, способствуетъ устраненю нзкоторыхъ 
недоразумВ й. 

Такъ, прежде всего, мнЪ кажется, что это изложеше совер- 
шенно устраняетъ всЪ трудности, связанныя съ понятемъ „аб- 
страктнаго труда“ и, въ особенности, съ существованемъ квали- 
фицированнаго труда, приводимаго къ простому труду. 

Абстрактный трудъ не есть чисто физологическое мЪрило траты 
мускуловъ и нервовъ, какимъ его считалъь Марксъ: такое мВрило 
никогда не могло бы совпасть съ экономическимъ мЗриломъ, уже 
потому, что каждый видъ труда требуетъ качественно различной 
траты мускуловъ и нервовъ ‘). Каждому анатому известно суще- 
ствоване такъ наз. портняжной мышцы, дЪйствующей по преиму- 
ществу у портныхъ. Кузнечная работа требуеть преимуществен- 
наго напряженя совсВмъ иныхъ мышцъ, чВмъ работа человзка, 
копающаго ровъ. „Простой“ поденный трудъ мощен1я улицъ тре- 
буетъ дВйстыя совершенно иныхъ мускуловъ, ч&мъ мнопе друге 
виды грубаго поденнаго труда, напр., очистка снЪга съ панели. 

Абстрактный трудъ есть не болъе, какъ некоторый фиктивный 
7ру0%, для котораго вполнь определены объективныя и субъзективныя 
условя, причемъ допущено, что эти услойя остаются для данной 
эпохи абсолютно - постоянными. Какого рода конкретный трудъ 
фигурируеть, какъ возможно большее приближене къ абстрактному 


*) Введенное Марксомъ понят!е «общественно-необходимаго» рабочаго 
времени имЪетъ, наоборотъ, явный соцюологически характеръ. Стоитъ попытаться 
опредвлить «общественно-необходимую физ!ологическую трату», чтобы понять 
все отлич1е физологи отъ соцюлоги. 
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труду-совершенно безразлично, какъ совершенно безразлично, 
представленъ ли математическй маятникъ въ конкретной мВдной 
или стальной формф. 

Требуется лишь, чтобы для конкретнаго труда, фигурирую- 
щаго, какъ приближен!е къ абстрактному труду, условя остава- 
лись возможно болЗе близкими къ теоретическому абсолютному 
постоянству, на практикЪ ни для одного вида труда не достижи- 
мому. Всего проще избрать трудъ добыван1я драгоцзнныхъ ме- 
талловЪъ (золота) въ давно разрабатываемыхъ м3Зсторождешяхъ и 
при предположении неподвижной техники. Уклонен!е отъ теори 
здЪеь хотя выше того, какое мы совершаемъ, принимая, вмЪсто 
чисто идеальнаго метра, нормальный платиновый метръ за еди- 
ницу мзры, тёмъ не мене часто незначительно (сравн. колеба- 
Ня цзнъ съ ХУП по середину ХХ вЪка). ВЪдь въ сущности 
и абсолютно постоянная м3зра длины существуетъ лишь въ нашемъ 
воображен!и, такъ какъ фактически и образцовый метръ, хра- 
нимый въ Парижз, не абсолютно неизмЗненъ. 

Какъ мало понимаютъ отношене между конкретнымъ и 
абстрактнымъ трудомъ даже мног1е послздователи Маркса, показы- 
ваетъ недавняя критика Бернштейна, который пишетьъ '); 

„ЦЪнность товаровъ въ новЪЙйшемъ обществЪ состоитъ, по 
Марксу, въ употребленномъ на нихъ общественно-необходимомъ 
трудВ, измВренномъ по времени. Но при этомъ масштабЪ цзн- 
ности требуется рядъ абстракцй и упрощенй (редукцй). 
Прежде всего должна быть развита чистая мЪновая цЪнность, 
т. е. необходимо отвлечься отъ особенной потребительной цЪн- 
ности разныхъ товаровъ. .Зат8мъ—при образовати понятя вее- 
общаго или абстрактнаго челов ческаго труда—надо отвлечься отъ 
особенностей отдзльныхъ родовъ труда. ЗатЪмъ, для того, чтобы 
придти къ общественно необходимому рабочему времени, какъ 
мзрилу цЪнности, надо отвлечься отъ различ! въ прилежати, 
годности, выучкЪ разныхъ рабочихъ“ *). Все это, пока, довольно 
точно. 

Изложивъ далВе различе между цЪнами производства и 
цЪнностями, Бернштейнъ приходить, въ концЪ концовъ, къ выводу, 


1) Вегпфетш, [ле Уогаиззелитееп еб. В. 37. 

2) Совершенно подходящимъ авторитетомъ для Бернштейна является цити- 
руемый имъ русск! писатель Левъ Бухъ, авторъ книги: Интенсивность труда и пр. 

Въ свое время я разобралъ эту книгу и показалъ всю несостоятельность 
теоретическихъ основъ автора. (См. Научн. Об. № 1, 1897 года). Я буду имЪть слу- 
чай возвратиться къ этой книг, въ которой единственно ц$ннымъ является заим- 
ствованное у школы Брентано положене, по которому сокращене продолжи- 
тельности рабочаго дня (до извзстнаго предзла) обыкновенно приводитъ къ 
возрастанию интенсивности, а чрезъ это и производительности труда. 
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что учене Маркса о цфнности есть такое же отвлечене, какъ п 
то, которое лежить въ основЪ теорми предфльной полезности. 
Почему? Потому что въ основЪ обоихъ лежатъ реальныя отно- 
шешя и въ то-же время оба учешя построены на абстракщя хъ. 

Что всякая теоря въ концЪ концовъ требуетъ абстракщй— 
это безспорная истина. Далеко, однако, не безразлично, каковы . 
ТЪ реальныя отношен1я, изъ которыхъ извлекается теорля и каковы 
абстракщи, спужапая для ея построен1я. Учеше объ опредзлеши 
цънности издержками производства также опирается на реальный 
фактъ-—существоване прибыли. Оно также абстрактно, такъ какъ 
абсолютное равенство нормы прибыли во воЪхъ предпрятяхъ 
нигдЪ не осуществляется, а существуеть лишь тенденщя къ та- 
кому равенству. ТЪмъ не менЗе, какъ было замЪчено, это вуль- 
гарное учене о цзнности никакого научнаго значен1я не имЗеть 
и, въ сущности, оно вовсе не есть учене о ц®нности, а лишь 
перефразировка того положен1я, что норма прибыли стремится къ 
уравнен1ю’ во всЪхъ отрасляхъ производства. 

Поняпе объ абстрактномъ трудЪ аналогично понятю о лю- 
бой физической мЪрз и оно совершенно напрасно было (отчасти 
и у Маркса) загромождено разными метафизическими тонкостями. 

Представимъсебъ, что рзчьидеть объ установлеши мЪры длины. 

Обладая абстрактнымъ математическимъ понятемъ длины, 
какъ кратчайшаго разстоян1я между двумя точками, мы должны, 
при построеши конкретной мЪры длины, прежде всего „отвлечься“ 
оть множества физическихъ свойствъ предметовъ. Блескъ и цвЪть 
вещества, изъ котораго будетъ приготовленъ нашъ метръ, для 
насъ безразличны. Насъ интересують лишь ТЪ свойства, которыя 
позволяютъ сдЗлать шесть приблизительно неизм®нной формы. 
Поэтому мы заранЪе исключаемъ, напр., летучя тзла, дВлаемъ нашъ 
метръ изъ стали или еще лучше изъ иридистой платины, а если не- 
обходима особая точность, помфщаемъ его въ опредЗленную тем- 
пературу и оберегаемъ отъ разныхъ разрушительныхъ вшянй. 
ЗдЪсь, какъ и во всЪхъ экспериментальныхъ изслдован1яхъ, мы 
стараемся приблизиться къ абстрактному понятю неизмЪнной 
мвры помощью возможно постоянныхъ условый самого опыта. Въ 
сощальныхъ наукахъ такой премъ долженъ быть н%Ъсколько 
видоизмЪненъ. ЗдЪсь существуетъь лишь мысленное изолирован!е. 
ЦЪлесообразность избраннаго нами метода умственнаго изолирова- 
шя, однако, всецфло будетъ зависЪть оть того, какими мы поль- 
зуемся абетракщями. 

Абстрактный трудъ есть, конечно, лишь фиктивный трудъ 
Для приближешя къ нему, однако, достаточно избрать любой 
трудъ, находяш!Ися въ приблизительно постоянныхъ условяхъ. 
Вляше индивидуальности рабочаго исключается тВмЪъ, что раз- 
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‚ сматриваютъ не одного рабочаго, а многихъ, занимающихся опре- 
двленнымъ видомъ труда въ приблизительно одинаковыхъ усло- 
вяхъ. Каждый практикъ знаетъ, напр., сколько можеть въ сред- 
немъ выпахаль пахарь сохою или плугомъ известной конструкци 
и на почвЪ опредЪленнаго качества. Индивидуальныя уклоневя, 
особенно если разсматривать не слишкомъ обширную область, не 
превышають известной весьма ограниченной нормы. Поняпе о 
«среднемъ» труд, поэтому, далеко не висить въ воздухЗ. 

Съ чисто теоретической точки зрзюя не представляетъь ни 
малЪйшихъ трудностей и вопросъ о квалификащи труда, нерЪдко 
считающийся камнемъ преткновешя для трудовой теори. На са: 
момъ дълВ трудность здЪсь не боле той, какую можно усмотр®ть 
въ переводЪ футовъ на аршины или на метры. Съ теоретической 
точки арЪвя вполнЪ умЪетно допустить, что отношеше между 
средней величиною цЪнности, добываемой часомъ труда сапож- 
ника и часомъ же труда столяра есть величина извЪстная. Прак- 
тическая трудность опредЪленя этого отношен1я—совсзмъ иной 
вопросъ. Проствишимъ способомъ опредфленя было-бы предло- 
жить столяру работу у сапожника и ооратно, и вычесть трату 
матераловъ и орудй. 

Необходимо еще одно пояснен!е. Хотя мы употребляли мате- 
матическя формулы, изъ этого вовсе не слЪдуетъ, будто фактиче- 
ски мФновыя отношеня могутъ быть сколько нибудь опредзлены 
помощью математически -точнаго измЗрен!я рабочаго времени 
и установлея точяыхъ коэффищентовъь квалификащи труда. 
Формулы имЪли цълью лишь болЪе краткое выражен!е извЪст- 
ныхъ тенденций: ихъ нельзя сравнивать даже съ эмпирическими 
законами, получаемыми въ тъхъ отрасляхъ знашя, гдз возможно 
точное измЗрене. Но въ этой своей роли формулы вполнЪ умЪетны 
и я не могу согласиться съ С. Булгаковымъ, который во всякой 
попыткЪ дать точное количественное выражеше закона цЪнности 
усматриваетъ „коммерческую“ точку зрьшя ‘'). Съ равнымъ пра- 

- вомъ можно было назвать ВЪсы «коммерческимъ» приборомъ, хотя 
только в®сы сдЪлали возможною новзйшую химю. Абстрактные 
законы экономической науки могутъ и должны быть выражаемы въ 
точной количественной формз, что не мВшаеть намъ помнить ихь 
абстрактный характеръ: въ дЪйствительной жизни они „осущест- 
вляются“ лишь въ томъ же смыслз, въ какомъ осуществляется 
въ явлешяхъ, напр., законъ инерщи. Осуществлене это можеть 
быть только приблизительнымъ, по причинЪ существовашя услож- 
няющихЪъ условй. На практик, напр., ни одно тзло не находится 





| :) См. весьма любопытную статью С. Булгакова о цвнности въ №№ „Научи. 
. 06.“ 82 г. № 1. 
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ни въ состоянш абсолютнаго покоя, ни абсолютно равном рнаго 
движенИЯ. 

Въ теори цзнности существуетъ другой, гораздо болЪе су- 
щественный вопросъ—объ уклонеши дЪйствительныхъ отношенй 
отъ абстрактной цзнвости. Если оставимъ въ сторон всЪ отступ- 
лешя, вытекающйя изъ самой природы абстрактнаго закона, то 
можно ли все же сказать, что законъ цЪЗнности осущезтвляется 
въ новзйшемъ обществЪ, или же, быть можетъ, законъ этотъ осу- 
ществлялся лишь въ извЪстную историческую эпоху,—теперь же 
законъ трудовой цзнности перекрещивается съ какимъ либо дру- 
гимъ закономъ—скажемъ закономъ равной нормы прибыли— вел д- 
сте чего его дЪйствые совершенно видоизмЗняется? Законъ тяго- 
тТЬня, напр., ни мало не нарушенъ для двухъ магнитныхъ массъ, 
однако магнитное взаимодЪйств!е между двумя массами настолько 
видоизмЗняетъь дЪъйстве этого закона, что кусокъ желЪза, притяги- 
ваемый сильнымъ магнифомъ, можетъ полетВть вверхъ, вмЪсто. 
того, чтобы падать внизъ, по направлен къ центру земли. 

Вопросъ объ отступлен!и „цЪнностей“ (цЪнъ) товаровъ оть «тру- 
довоЙй» ЦВиности породилъ въ посл днее время цфлую литературу. 

Вопросъ этоть былъ впервые поставленъ сколько-нибудь 
удовлетворительнымъ образомъ Рикардо. Этотъ экономистъ, пы- 
тавиййся строго провести трудовую теорю и устранить непосл%- 
довательности, допущенныя Адамомъ Смитомъ, наткнулся, однако, 
на слЪдующую трудность. Разные предприниматели затрачиваютъ 
капиталы, не одинаковымъ образомъ составленные изъ ТЬхь ча- 
стей, которыя Марксъ назвалъ постоянною и перемЪнною частью 
капитала. Принимая терминологю Маркса, слздуетъ сказать, что 
органическ! составъ капиталовъ не одинаковъ. Является вопросъ, 
не нарушенъ ли этимъ законъ цзнности? Рикардо полагалъ, что 
и цзнности товаровъ, добытыхъ капиталами одинаковой величины, 
но разнаго строеня, дЪйствительно будутъ неодинаковы. Его соб- 
ственные примЪ$ры и разсужденя, какъ я показалъ въ другомъ 
мзстВ, однако, ровно ничего не доказываютъ, кром3з того, что 
больш! капиталъ, при данной нормЪ прибыли, даеть и большую 
прибыль ‘). 

Гораздо труднЪе рзшен!е вопроса, поставленнаго Марксомъ 
и р»шеннаго имъ въ Ш т. Капитала. Въ другихъ моихъ статьяхъ 
я старался показать, что и это рьшене недостаточно, и что един- 
ственнымъ рьшен1емъ вопроса является допущене измВнчивой 
нормы прибавочной цЪнности, для чего, въ свою очередь, прихо- 
дится допустить, что колебан1е этой нормы, поскольку оно не за- 
висить отъ колебан заработной платы, опредзляется различ1емъ 
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') См. мою статью въ „Научи. Об.“ 1899 г. № 7. 
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цЪнностей, производимыхъ въ единицу времени трудомъ одного 
и того же рабочаго (или двухъ «среднихъ» рабочихъ) въ зави- 
симости оть объективныхъ условШ приложен1я труда. Это зна- 
чить ни болЗе, ни менЪе, какъ то, что квалификащя труда создается 
не только искусствомъ и выучкою рабочаго, но и количествомъ 
и качествомъ тзхъ средетвъ производства, съ которыми онъ рабо- 
таетъ. Для отлич!1я этой, такъ сказать, объективно-данной квалифи- 
хаци труда отъ субъективныхъ качествъ рабочей силы, я предло- 
жиль ввести поняте валентности труда. Такъ, если одинъ и тотъ 
же машинистъ управляеть сначала машиною въ одну паровую 
силу, а зат мъ въ сто силъ, то несмотря на почти полное тожество 
субъективныхъ услов труда въ обоихъ случаяхъ, объективныя 
условя настолько различны, что, по моему, вопреки Марксу, не- 
возможно допустить равенство производимыхъ машинистомъ въ 
данное время цзнностей. Трудъ, при приложенйи къ многосильной 
машинЪ, становится выше квалифицированнымъ. Повышен!е ква- 
лификащи зависитъ здЪсь по-просту оть коопераи прежняго 
живого труда съ гораздо большимъ количествомъ мертваго 
труда, и повышене это ни малЪйшимъ образомъ не составляетъ 
заслуги капиталиста, какъ владвльца машинъ, а вытекаеть изъ 
того обстоятельства, что машины представляютъ, въ свою оче- 
редь, Продуктъ человтеческаго труда и кооперащи. Что коопе- 
рашя повышаеть производительность труда—это общеизвЪстно. 
Но повышаетъ ли она цзнность, добываемую въединицу времени? 
Съ этимъ, быть можеть, не согласятся: однако немног!е воз- 
стануть противъ уподобленя мертваго труда—живому. Мертвый 
трудъ, конечно, существенно отличается отъь живого тъмЪъ, что 
не требуеть содержаня. Но по отношеню къ кооперащи, ни- 
какой существенной разницы н3зтЪъ. Предположимъ, что данный 
товаръ сначала произдвоился 5 изолированными рабочими и въ 
часъ производилось однимъ рабочимъ 100 единицъ товара. Допу- 
стимъ, что цЪнность этихъ 100 ед. товара равнялась 100 ед. цВнности. 
Пусть эти 5 рабочихъ образовали сами или подъ командою капи- 
тала кооперацю, въ которой, благодаря, напр., раздЗлентю труда, 
производительность труда повысилась вдвое: 5 рабочихъ раньше 
могли произвести 500 ед. товара цзнностью въ 500 ед. цВнности. 
Теперь т8-же 5 рабочихъ произведуть вместо 500 ед. 1000. ЦЪн- 
ность этой 1000 однако не будетъ равна 1000 ед. цВнности, такъ 
какъ при увеличен!и производительности труда цЪнность единицы 
товара, вообще, понижается. Если бы она понизилась вдвое, то 
1000 ед. товара по прежнему соотвЗтствовали бы 500 ед. цънности. 
На ДЪлЛЗЪ, однако, ни кооперащя, ни улучшенные способы произ- 
водетва не захватываютъ сразу цзлыхъ отраслей, и цзнность всей 
массы товара никогда не понижается сразу въ той пропорщи, въ 
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какой она понижаетсяу шонеровъ новаго способа. Поэтому сред- 
`Н1я общественныя цзнности будутъ, первоначально, средними между 
старыми и новыми, и оказывается, что новые предприниматели 
располагаютъ какъ бы квалифицированнымъ трудомъ. Въ этомъ 
я и вижу источникъ повышенной „валентности“ труда, утилизи- 
руемаго капиталомъ высшаго (или, вообще, улучшеннаго техниче- 
ски) состава. | 

Сказанное о положени дЪлъ внутри даннаго производства 
примЪнимо, однако, и къ разнымъ производствамъ !'). Въ числЪ 
послЪднихъ есть всегда технически передовыя и технически от- 
сталыя отрасли, —есть таюмя, въ которыхъ органичесюй составъ 
выше средняго и такя, гдЪ онъ ниже. Но съ точки зрЪя цн- 
ностей, всЪ капиталы сравнимы между собою, совершенно неза- 
висимо оть того, является ли низкШИ или высоюмй составъ капи-. 
тала кратковременною или продолжительною техническою необ- 
ходимостью даннаго производства. Во всякомъ случа, абсолютной 
необходимости съ технической точки зрЪн1я быть не можетъ. Такъ, _ 
капиталъ пекаря, вообще говоря, низкаго состава, но въ ПарижЪ уже 
существуютъ механическ!я пекарни съ весьма высокимъ составомЪъ 
капитала. Составъ сельскохозяйственнаго капитала, въ среднемъь, - 
гораздо выше въ Соединенныхъ Штатахъ, чЪмъ въ Росаи, и даже 
въ южныхъ степныхъ губерняхъ Росеи по сравнеяю, напр., съ Туль- ° 
ской губершей. Именно поэтому, вопреки н®которымъ „критиче- 
скимъ“ недоразумВямъ, съ которыми мнЪ пришлось уже имЪть 
дЪло въ моей прошлогодней полемик®,—недоразумВямъ, основан- 
нымънатомъ, что нЪкоторыеоппоненты смз шивали способность труда 
образовать данную величину цЪнности, т. е. валентность труда, съ 
его производительностью-—я продолжаю утверждать, что различ- 
ный органическ! составъ капиталовъ приводить къ различной 
валентности занятаго ими труда и что этоть случай зависить 
оть особаго рода кооперацщи. Мертвый трудъ здзсь не отли- 
чается существенно отъь живого труда. Кооперащя между рабо- 
чими и при живомъ трудЪ не непрем%нно имЗетъ характеръ одно- 
временности. Если одинъ рабочШ рЪжеть проволоку, а другой 
затьмъ оттачиваеть ея конецъ, третий насаживаеть головку 
и получаетъ булавку, то трудъ каждаго предыдущаго по отно- 
шеню къ послдующему играеть роль мертваго труда: дЪло про- 
исходить совсЪмъ такъ, какъ еслибы послз де! рабо! получилъ 


1) Возражене Прокоповича, что для двухъ различных отраслей нЪть 
общей общественно - необходимой цЪнности, основано на недоразум®еи. Рёчь 
идетъ вовсе не объ общей „производительности“ труда всякаго рода, но о величин 
цънности, производимой въ 1 часть сапожникомъ и портнымъ, а это величины 
выраженныя вт, томъ же абстрактномъ трудВ и вполн® между собою сравнимыя. 
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въ видЪ сырья почти оконченную булавку. Никакого принцищаль- 
наго различЧя между кооперащей рабочихъ и тою, которая сво- 
дится къ обработкЪ продуктовъ прошлаго труда, усмотрЗть нельзя, 
и если одинъ изъ видовъ кооперащи можеть не только увеличить 
производительность труда, но и повысить цфнность, (чего, впро- 
чемъ  правовЪрный ’марксизмъ не допускаетъ) производимую 
каждымъ изъ рабочихъ, то то-же возможно для другого вида. По- 
вышен!е цфнности было бы невозможно лишь въ томъ случаъз, 
еслибы повышене производительности труда сразу захватывало 


‚ВЪ одинаковой мЪрЪ всВ единичныя производства и всЪ отрасли 


даннаго района, что, разумЗется, фактически никогда невозможно. 
На самомъ дълъ техничесюмя условя даже внутри данной отрасли 
производства улучшаются лишь постепенно; новые способы, если 
даже не скрываются въ тайнз, не всегда могутъ быть сразу при- 
мзнены, какъ по недостатку капиталовъ, такъ и потому, что тре- 
бують порою ломки уже принятыхь приспособлен. Но чтд осо- 
бенно важно для нашей цЪли,—всего труднзе было бы достичь . 
техническаго равенства совершенно различныхъ, качественно несо- 
измФримыхъ отраслей производства. Средн! соетавъ капитала, въ 
нихЪъ, большею частью, различенъ, и это то разлище неизбЪжно 
влечетъ за собою разлище валентности примЪняемаго труда, а 
порою причиняеть и довольно значительныя различ1я въ заработ- 
ной платЪ, въ длинЪ рабочаго дня и интенсивности труда—что 
еще болЪе способетвуетъ разнообразю нормъ эксплуатащи. 

Въ виду того, что въ моихъ прошлогоднихъ статьяхъ изло- 
жен1е моихъ личныхь взглядовъ перемЪшивалось съ полемикой, 
& также имзя въ виду читателей, быть можетъ, незнакомыхъ съ 
`указанными статьями, постараюсь здЪсь резюмировать свою теор!ю 
въ возможно сжатомъ видфз. 

Основная формула, устанавливающая связь между нормою 
прибыли и нормою прибавочной цЪнности, гласить слЪдующее: 
норма прибыли прямо пропорщональна норм прибавочной цзн- 
ности и обратно пропорщюнальна тому, что я назвалъ коэффищен- 
томъ сложешя капитала, т. е. отношентю совокупнаго затрачивае- 
маго капитала къ перемЪнному капиталу: 


И 
Р = 


’ , ® 
гдЪ р’ норма прибыли, т’ норма прибав. цённости, # = к . 


Если, согласно съ тенденщей нормы прибыли къ равенству, 
мы допустимъ, что р есть. величина постоянная, то окажется, что 
норма прибавочной цЗнности должна для этого оставаться про- 


‚ порщональною коэффищенту сложешя капитала. 


Является вопросъ: возможна ли такая пропорщональность? 
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Марксъ полагалъ—и онъ принимать это во всфхъ своихъ 
разсуждешяхъ о норм3 прибыли,—что норма прибавочной цЪнности 
стремится въ овою очередь къ постоянетву и что, стало быть, она 
совершенно независима отъ сложешя капитала. Но что такое норма 
прибавочной цзнности? Она есть не что иное, какъ отношене 
прибавочнаго труда къ необходимому труду. Пусть какъ длина 
рабочаго дня, такъ и интенсивность труда—величины данныя (измЪн- 
чивость ихъ лишь усилитъ наши выводы). Для даннаго производ- 
ства мы можемъ тогда сказать, что въ единицу времени рабочай 
вновь производитъ строго опредЪзленную величину цЪнности— пря- 
чемъ мы отвлекаемся отъ индивидуальныхъ различ! между ра- 
бочими или, другими словами, беремъ средняго рабочаго. Допу- 
стимъ для дальнЪйшаго упрощен!я, что заработная плата во воЪхъь 
отрасляхъ одинакова (обратное допущеше снова лишь усилило бы 
наши выводы). Если бы капиталъ данной величины всегда при- 
мФнялъ одинаковое число рабочихъ, то, зная заработную плату 
одного рабочаго, мы тТ8мъ самымъ знали бы какъ великъ пере- 
мзнный капиталъ. Но именно это и невЪрно. ЧЪмъ выше строе- 
ше капитала, тъмъ, вообще говоря, меньше требуется рабочихъ 
а совокупный капиталъ. Пусть даны два равныхъ совокупныхъ 
капитала: 

1. еРо=е--па гдЪз п число рабочихъ, а индивидуальная 
плата. 

П. ее! =’ + ”'а гдЪ п' число рабочихъ, а иметь прежнюю 
величину. Если с’> с, то’ <уип«< и. 

Допустимъ, въ соглайи съ эмпирическимъ закономъ равной 
прибыли, что оба эти равновелиюе капитала, дають и равныя массы 
прибавочной цЪнности '). Посл приращен1я (причемьъ т=””), ' 
наши капиталы примутъ видъ: 

Генон т=С- т Г норма прибыли въ обоихъ слу- 


, : ’ 97 
Пери т =С- м | чаяхъ р’ = 5. 
Съ другой стороны, пусть будеть 6 цзнность, вновь произ- 
водимая однимъ рабочимъ въ первомъ производствз, 6’ во вто- 


ит __ плат 
п — п 





ромъ. Тогда мы можемъ написать —6, откуда 


т 7 
0—=а-+- и точно также 5'—=а---»”` Такъ какъ а и т въ 060- 


р т т 
ихъ случаяхъ одинаковы, то‘ < и, или, что то же, эт>-- >И ЯСНО, 


что 6'>6. Т. е. цънность, вновь производимая рабочимъ при вто- 
ромъ капитал (при равномъ рабочемъ днЪ, а, стало быть, и въ 


1) РазумЪется ‘допущено, что чюны=июнностямы рыночныя отступлевщя 
отброшены, какъ и Марксовы ‹цВны производства». ПослВдн!Я я объясию особо. 
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любую единицу времени) будеть больше, чЪмъ при первомъ капи- 
талЪ. Итакъ, равенство нормы прибыли требуетъ разной валент- 
ности труда, приложеннаго къ капиталамъ разнаго состава. 

Какъ и вся вообще абстрактный законъ экономической 
науки, выведенное нами положене не можетъ быть доказано стати- 
стически: однако статистическля данныя могутъ служить для 
него повтеркой. И едва ли можетъ быть сомнзШе въ томъ, 
что огромное болынинство статистическихь данныхъ будетъ въ 
напгу пользу, т. е. что повышеню строешя капитала (какъ въ 
одной и той же, такъ и въ разныхъ отрасляхъ производства) бу- 
деть соотвзтствовать, вообще говоря, повышенная валентность 
труда, которую, повторяю, необходимо строго отличать отъ повы- 
шенной производительности. Если повышене производительности 
сопровождается строго пропорцональнымъ понижешемъ одшествен- 
ной ЦЪнности единицы продукта, то товарная масса не измЪнить 
своей цЪнности, а вмЗетВ съ тВмъ отпадутъ и наши заключевня, 
справедливыя лишь при допущеши, что такой строгой пропорцю- 
нальности н%тъ, и что понижеше цЪнности единицы товара, для 
капиталовъ высшаго сложешя, отстаетъ отъ ихъ производительности. 
Таковы главныя теоретическя основы, изъ которыхъ исходить 
авторъ настоящихъ очерковъ. Детали разъяснятся позднФе, рука 
объ руку съ критикою чужихъ взглядовъ '). 


М. Филипповъ. 


——_ = —— 


1) По н‹»которымъ причинамъ, я счелъ неудобнымъ остановиться здЪсь 
на вопросЪ о землевладЪн!и и рентЪ, съ которымъ мнЪ придется часто ИМЪТЬ 
дЪло въ послздующихъ очеркахт. 


Московская смута ХУТ - го вЗка и основа соц1олоти. 
ГУ. 


Хаосъ временъ перехода къ новой исторм. —Зарожденге новаго капи- 
тализма.—Вопросы денежный и земельный. 


Переходъ оть средневзковья къ новой истори, 14-е и 15-е 
стотьт1я, представляють собой одну изъ величайшихъ смуть въ 
жизни человЪчества. Плодъ такого глубокаго потрясешя, какъ 
‚ крестовые походы, эти вЪка были крушешемъ всЪхъ старыхъ основъ, 
сохранявшихъ однако настолько силы, что онз лишь шагъ за 
шагомъ, среди жестокой борьбы, отступали передъ непреодоли- 
мыми требованями новой жизни. Политичесюй и международный 
хаосъ „варваровъ“ смЪнялея нащональнымъ сплочешемъ, взы- 
вавшимъ къ порядку: на всемъ ЗападЪ обрисовывались опредЪ- 
ленныя государственныя тзла, утверждалея монархизмъ, искоре- 
нявиИй феодальную неурядицу. Падало, въ лицЪъ папетва, и 
господство католичества, этой второй основы европейской циви- 
лизащи, оттЪнявшей язычество античнаго м!ра. Церковный иде- 
ализмъ, приведиий къ фантасмагор!и крестовыхъ походовъ, пода- 
валея подъ напоромъ свЗтекости, т. е. тьхъ реальныхъ задачъ 
жизни, до которыхъ дошла древняя исторя: „классицизмъ“ и вы- 
ступилъ противъ этой фантасмагорш, подъ видомъ Возрожден1я 
наукъ и искусствъ. 

Но въ корнЪ этой великой смуты опять лежалъ сощально- 
экономичесюий переворотъ. Нельзя было узнать средневЪковаго 
общества. 

Нетинные представители феодализма,-два первые государ- 
ственные чина, падали, —чЪмъ дальше, тЪмъ быстрЗе и рЪши- 
тельнЪе. Клиръ нисходилъ съ своего престола, и какъ власть, и 
какъ учитель. Его роль объединителя народовъ и устроителя по- 
рядка переходила къ прочнымъ государствамъ; монархи уже под- 
чиняли себЪ папъ, дошедшихъь до такихъ мровыхъ скандаловь, 
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‚какъ „вавилонское плЪнене“ и з„велиЙ расколъ“,—скандаловъ 
взывавшихъ ко всеобщему крику объ „исправлен!и“ церкви; и кр3Зп- 
нувшее свЗтское римское право всюду вытЪеняло церковные, кано- 
ническ!е законы. Учительство также ускользало изъ рукъ растлЪн- 
наго и невЪжественнаго клира, который старался даже заглушить 

„ просвзщен:е, нароставшее у третьяго чина, какъ могуч! духовный 
капиталъ. 

Не лучше была судьба второго чина. Рыцарство стало па- 
разитомъ массъ: и народныя револющи да усобицы истребляли. 
его непосредственно, а порохъ и пзхота дЪФлали его излишнимъ 
Обнищалые, обезсиленные феодалы уже жили подачками монар- 
ховъ. Даже въ старомодной Испани они принимали смз шной, 
уродливый видъ „странствующихъь рыцарей“—этихъ первообра- 
зовъ донъ-Кихота. Если рыцарство еще сохранялось въ Германи, 
то лишь какъ ненавистный всЪмъ невЪжественный пережитокъ, 
кормивпИйся „кулачнымъ правомъ“. 

Новая жизнь играла всЪми своими пестрыми, переливчатыми 
красками среди свЪжаго органа общежит1я—у третьяго чина. Въ 
Итали, гдЪ этотъ чинъ процвзталъ уже раньше, онъ рзшительно 
шелъ во главЪ какъ матеральнаго, такъ и идейнаго развитя. 
ВнВ ея онъ повсюду начиналъ играть первую роль даже въ поли- 
тикЪ: усп®шными „мЪщанскими револющ1ями“ наполненъ перодъ. 
Горожане вшяли на судьбу цлаго материка; а въ Ангши, гдЪ 
къ нимъ примкнули и „сквайры“ или „джентри“ (низшее дво- 
‚рянство), они поднялись до значешя законодателей. Какъ капи- 
талисты, они становились даже опасными юному монархизму. И 
гдз онъ развивался быстрзе, короли уже принимали мЪры про- 
тивъ мВщанъ: во Франщи появлеше новыхъ „коммунъ“ совсЪмъ 
прекратилось въ началз 14-го в. Даже въ Германи города пр1- 

` обрВтали первую силу, благодаря своимъ союзамъ: Ганза играла 
престолами Скандинав!и; ея обычаи стали морскимъ правомъ; ей 
повиновались короли - должники, а съ непокорными она вела 
поб%доносныя войны. Во Фландр!и города походили уже на бо- 
гатыя итальянсюя республики: они были душой м®щанскихь ре- 
волющй. Такой же видъ имЪли они въ Арагоши и Каталони. 
Здесь горожане гордились, какъ собственными „кортесами“ (вЪ- 
чами) и „фуэрами“ (обычное право), такъ и своей милиц1ей; здЪсь 
мьщанинъ и даже зажиточный крестьянинъ, купивпий сеньорю, 
становился рыцаремъ, а рыцарь, не неспий военной службы, 
терялъ свое зване. | 

Св общественный строй былъ выразителемъ экономиче- 
скаго переворота. Развивалась новая сторона народнаго хозяйства: 
земля переставала быть единственнымъ источникомъ богатства; 
подлЪ нея выдвигалась движимая собственность. Скоплялись юре 
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коемополиты-—хапиталы, особенно благодаря расширеню рынка, 
этому главному плоду крестовыхъ походовъ. 

На первыхъ порахъ они примыкали къ церкви, посылавшей 
рыцарей въ св. Землю: къ концу 13-го в. у папы образовалось 


цълое финансовое вЪздометво, заправлявшее десятиной для осво- 


бождевшя гроба Господня, которая доставляла до 5 милл. руб. 
на нынзшия деньги !). скаго правительства. Главными посред- 
никами въ денежныхь сношешяхъ съ Востокомъ, помимо 
итальянскихъ купцовъ, были члены духовно-рыцарекаго орде- 
на св. Храма. Въ ихъ рукахъ долгое время сосредоточивалась 
большая часть европейскихъ капиталовъ, съ помощью кото- 
рыхъ они производили разныя финансовыя сдзлки, забивая даже 
итальянцевъ и евреевъ. Оттого-то Филиппъ Г\/, одинъ изъ главныхъ 
должниковъ храмовниковъ, уничтожилъ ихъ, опираясь на ихъ сопер- 
никовъ по богатству, горожанъ. Юный монархизмъ вездЪ поступалъ 
подобнымъ образомъ: онъ былъ еще бЪденъ. Въ 1488 г. въ казнЪ 
шотландскаго короля было всего 10 золотыхъ цзпей, изъ кото- 
рыхъ, при нуждЪ, чеканили монету; друге потентаты собирали 
драгоц%нности, которыя можно было отдать подъ закладъ. А если 
монархи дъзлали займы, то обыкновенно плохо платили: даже въ 
16-мъ в. банкротство было почти хронической болЁзнью Франщи. 

ЧЪмъ дальше, тфмъ больше настоящими капиталистами 
становились города. Съ 12-го в. въ нихъ появлялись, въ Итати, 
богатые купеческме „дома“ или банкиры, создавшие финансовую 


технику. ЗатЪмъ подлЪ нихъ возникали общественные банки, 


которые занимались всякими денежными сдЪлками, въ особенности 
же ссудами на проценты. Эти „ломбарды“, покровительствуемые 
обязанною имъ церковью (первый изъ нихъ быль даже основанъ 
францисканскимъ монахомъ), соперничали съ евреями. Они рас- 
пространились по всему Западу, вызывая соревноваШе мЪстныхъ 
богачей. Въ 15-мъ в. выдвинулись Медичи во Флоренщи, въ 16-мъ— 
Фуггеры въ Германи: посл дне имли до 15 милл.р., приносившихъ 
имЪъ, круглымъ числомъ, 329/. 

Благодаря такимъ капиталистамъ, финансовая практика дошла 
уже до главныхъ техническихъ приспособлеюй. Возникли спе- 
щальные термины и учрежденя. Съ половины 13-го в. уже были 
въ ходу векселя, хотя въ видЪ нотаральной сдЪлки; а съ конца 


1) №уз: Весвегейез виг Гы$%оте 4е Г6сопопие роПЯдие. ВгихеПез, Рагв, 
1898, р. 169. Обращаемъ внимаше читателей на это новое интересное произве- 
ден1е даровитаго профессора брюссельскаго университета, Эрнеста Ниса, изв3- 
стнаго многими своими добросовзстными трудами по международному праву 
и по политической экономи. ЗамЪтимъ кстати, что этоть нашъ почтенный то- 
варищъ внимательно и сочувственно слВдить за русскою научною литературой. 
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14-го в. они приняли нынЪшнюю форму. Тогда же распростра- 
няются займы, ренты, ломбарды; и заимствованныя съ Леванта 
сходки денежниковъ получаютъ, въ Брюггэ, назване „биржи“ (он№ 
собирались въ домЪ Вешгз’а). Монета размножалась, хотя все 
еще ощущался недостатокъ въ ней: съ 14-го в. установился би- 
металлизмъ. И такъ какъ денежные знаки были черезчуръ р азно- 
образны, при массЪ мелкихъ государствъ, то, съ 14-го в, пошли 
ВЪ ХОДЪ „монетныя конвенщи и союзы“ между королями. 

Въ городахъ же, гдЪ уже сосредоточивалось умственное дви- 
жене, зарождалась и экономическая теоря— лучпйИ знакъ раз- 
витя капитализма. Съ 13-го в. мыслители начали задумы ваться 
надъ задачами хозяйства, хотя сначала лишь по поводу поли- 
тики и морали: много ломали голову надъ такими вопро сами, 
какъ о „невинности“ разныхъ торговыхъ сдЪлокъ, особенно роста, 
и даже о законности самихъ матерлальныхъ потребностей. При 
этомъ ясно пристраст!е среднихъ вЪковъ къ мечть объ общности 
имуществь’ ЗдЪсь, какъ вездЪ, церковный идеализмъ, впадавпий 
иногда въ аскетизмъ, боролся съ реальнымъ взглядомъ юристовъ, 
воспитанныхъ на римскомъ правЪ. Мы видимъ уже, на прим Вр 
храмовниковъ, какое воззрЪНе брало верхъ: конецъ среднихъ 
вЪковъ должно считать эрой новаго взгляда на процентъ. Но 
онъ былъ признанъ оффищально лишь въ 16-мъ в. До тЪхъ поръ 
всякая выгодная ссуда считалась гнуснымъ ростовщичествомъ: 
церковь и власти карали христанъ за, таюя операщи, предоставляя 
ихъ однимъ евреямъ, которымъ воспрещалось пробрЪтать земли 
и вступать въ гильи и цехи. Но потребность въ деньгахъ была 
такъ велика, что, именно вел дств!е такого ограничешя правъ, евреи 
стали необходимой силой: у всякаго короля и сеньора былъ „свой 
жидъ“, котораго, впрочемъ, онъ могъ продать или отдать въ ленъ, 
какъ „раба“. Евреямъ-то нынзшнее торговое право обязано своими 
основами точно такъ же, какъ, по словамъ Ренана, имъ много 
одолжено проевЪщене Европы, начиная съ 11-го в. до Возрож- 
девя '). 

Неопытные мыслители переходной эпохи поддерживали и 
другой предразсудокъ, который, впрочемъ, тогда имЪлъ свой смыслъ, 
при недостаткЪ денегъ. Въ ту пору вездЪ основой экономической 
политики была первобытная акс1ома Аристотеля, развитая 9омой 
Аквинскимъ: государство должно во всемъ довлЪть себЪ самому. 
Правители особенно строго смотрЪли за тЪмъ, чтобы не вывозили 
золота и хлЪ%ба: не то народъ „обЪднЪетъ“ и заголодаетъ. И.около 


1) Муз: Веспегсвез, гл. УП.—Вовзсйе": АпясВеп 4ег Уокз\ И4зеВай аз дето 
дезсысь И сВеп З4апаришке, И, 332.—Кепап: Гез габЪшв #гап9813 и (ез богу в 
аз Ргапсаз ди ХУ эе@се, въ „Назоте ПИ бгаге 4е 1а Ргапсе“, $. Х\Ца ХХХЕ. 
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1400 г. въ Итаи возникла цзлая научная программа крайняго 
протекц1онизма. Конечно, это сильно тормазило не только развите 
‘народовъ вообще, но и столь благодатное объединене нац между 
собой: въ основЪ средневзковыхъ войнъ, помимо династическаго 
и религознаго интереса, ясно экономическое соперничество го- 
сударствъ, изъ которыхъ каждое думало, что можетъ жить только 
изнурен1емъ или смертью другихъ. Но, въ оправдае того вре- 
мени, мы должны помнить, что въ АнгЛи вывозъ золота и се- 
ребра былъ разрЪшенъ лишь въ 1816 г., да и то несовс®мъ; а 
старинный взглядъ на хлЪбъ сквозитъ въ знаменитой борьбЪ про- 
тивъ зерновыхъ законовъ въ 1840-хъ годахъ. | 

Города же, за слабостью юнаго государства, перенимали 
роль падавшей церкви, какъ благотворительницы. Ихъ „сосЪдства; 
приходы, братства“ были отголоскомъ взаимной поруки сельскихъ 
общинъ, изъ которыхъ они нерЪдко и возникали ‘). Началомъ взаимо- 
помощи были проникнуты и спещально городсмя учрежден1я— 
всякя дфловыя „корпоращи“, оть ремесленныхъ цеховъ до тор- 
говыхъ гильд, которыя такъ много содЪйствовали созданю ком- 
мунъ. И здзсь опять проглядываетъ общинное начало, эта основа 
первобытной экономики: корпораци—отголосокъ рабочихъ арте- 
лей, сидЪвшихъ на земляхъ феодаловъ; въ нихъ трудъ считался 
общей собственностью, а не частнымъ достояшемъ производителя. 
Вооб ще охрана человЪка была главной задачей экономическаго 
строя среднихъ вЗковъ: труду, который впервые былъ тогда облаго- 
роженъ, покровительствовали въ интересахъ общаго блага, а не 
‘обогацеюшя насчетъ другихъ; корпоращи стремились къ равен- 
ству °). Отсюда-то та пресловутая регламентац1я, которая дохо- 
дила До крайности, развивая удушающш протекщонизмъ и 
„патр1отизмъ колокольни“. 

Но въ городахъ же, въ этихъ свЪтлыхъ очагахъ будущаго, 
подконецъ уже развивалось старое зло. По`мЪрЪ того, какъ тре- 
ти чинъ набирался силъ, съ нимъ происходила такая же эволю- 
щя, какъ съ плебеями послЪ уравненя правъ. ЗдЪеь, въ свою 
очередь, образовалось два класса—и началась старая истор/я, 
борьба богачей съ бЪдняками. За исключешемъ Англ!и, гдъ, 
благодаря участю джентри, лавочники и мастеровые уже появн- 
лись въ парламентЪ, вездЪ ремесленникамъ становилось жутко 


1) Этоть взглядъ на города основательно доказывается русскимъ публи- 
цистом ъ П. К., пишущимъ въ ангьйскихъ журналахъ. См. Мяаеейй Сепйьчу, 
+. ХХХ! и ХХХУ1: Миа] э14 ш Ше тефеуа! сЦу и Мама] а! атопя Ше Ваг- 
агат. 

2) Это хорошо выставлено въ любопытной книгЪ бельгскаго экономиста, 
У’ан4егкищеге: 1е чес]е 4ез Агеуёе. 
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Ихъ патроны—патрицщи, мастера—съ помощью властей, изобрЪли 
таке законы: хозяинъ не вправЪ платить рабочему больше 
положеннаго, чтобы не вызвать’ „актовъ гордости“. Но жизнь 
брала свое: акты гордости учащались. Число ‘«непокорныхъ» 
умножалось. Подконецъ они составляли уже разныя тайныя об- 
щества — „Говарищества, Братства заработной платы“ и т. д. 
Возникали и стачки. А тамъ, гл, какъ въ Германи и Швей- 
цари, побЪждали мастеровые, возставали уже угнетенные ими 
„слуги“ (Кпесве). Въ Нидерландахъ эта торжествующая б%днота 
превращалась въ сварливую и корыстную демагог1ю, которая, въ 
свою очередь, угнетала крестьянъ. 

Положен!е крестьян разжигало великую смуту конца сред- 
нихъ въковъ. По мЪрЪ того, какъ сваливалась тяжесть верхов- 
наго феодализма, эти низы общества тоже рвались къ свободЪ 
и обезпеченности: вЪдь, трети чинъ вышелъ изъ нихъ же! Но 
имъ еще не было уготовано мЗето на жизненномъ пиру. Даже 
въ Англ, гдЪ уже почти не было людей „в@ власти лорда“ 
(крзпостныхЪъ), & заработная плата была высока, народъ ропталъ: 
у него не было земли. Къ тому же наэтомъ островЪ возрождались 
римеюмя лятифунди: лорды собирали мелюе участки въ крупныя 
помЪстья и обращали пашни въ пастбища, которыя требовали 
немного рабочихъ рукъ и давали больше барыша; они начали 
также „огораживать“, т. е. захватывать общинные луга. Оттого 
подконецъ вспыхивали крестьянсюе бунты: и страхъ имущихь 
легь въ основаше „новой монархи“ въ Англ, какъ называютъ 
начало правленя Тюдоровъ. 

На материкЪ, по большей части, еще господствовало крЗпо- 
стничество. Оно исчезало постепенно лишь тамъ, гдЪ монар- 
хизмъ дДЪйствовалъ энергичнЪе и гдЪ городемя коммуны не 
понимали своего политическаго положешя. Такъ, во Франции, 
коммуны отдЪлялись отъ крестьянства и старались, гдЪ мож- 
но, обрабатывать его въ свою пользу. Пользуясь этимъ, короли 
стали опираться на массу противъ ихъ политическихъ притяза- 
Шй, какъ прежде съ помощью ихъ подавляли феодализмъ. Они 
освобождали собственныхъ крзпостныхъ и побуждали къ тому 
же своихъ вассаловъ; барщины опредзлялись закономъ и посте- 
пенно смягчались. Освобожденныя села принимали форму ком- 
мунъ и уже выбирали своихъ депутатовъ для генеральныхъ шта- 
товъ или земскаго собора. 

Въ Германи положеше крестьянъ напоминало Англю. ЗДЪсь 
также сельчанинъ былъ лично свободенъ, но сидВлъ на участкЪ 
феодала и назывался колономъ или „прикрЗпленнымъ къ землЪ“. 
Правда, повинности подконецъ ` были опредфлены договорами, 
и уцЪлЪла сельская община съ ея „неприкосновенно-святымъ 
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добромъ“, какъ называли ея землю, альменде; положеше по- 
денщика было сносно благодаря дешевизнЪ жизни и возра- 
ставшей потребности въ рабочихъ рукахъ. И все-таки подко- 
нецъ роптали и н%Ъмецюе крестьяне. Ихъ угнетали кулачное 
право и абсолютизмъ имперскихъ князей, которые огораживали 
даже альменде, пользуясь римскимъ правомъ, созданнымъ ка- 
питалистами и рабовладзльцами. Оттого въ Аветри уже было 
много бунтовъ; по Рейну ходили „крестьянства“ съ лаптемъ 
вместо знамени; въ Саксони и ЭльзасВ возстало сразу до 40.000 
мужиковъ. 

„Дурные обычаи“, както называли испанцы крЗпостничество, 
господствовали даже въ такихь раяхъ буржуаз!и, какъ Арагоня 
и Каталомя. И если они отмЗнялись при Фердинанд Като- 
лик, зато возникало новое рабство — негроторговля: вскоръ, 
напримЪръ, въ Лиссабон черныхъ рабовъ было чуть ли не 
больше, ч8мъ мВстныхъ свободныхъ людей. Если въ Итали кр%шо- | 
стничество почти исчезло, зато папы, тираны и даже купцы’ 
иногда позволяли себЪ продавать вь Африку побЪжденныхъ рес- 
публиканцевъ. Хуже всего было положеше массъ тамъ, гдЪ н®мцы 
соприкасались съ такими варварскими племенами, какъ славяне и 
мадьяры. Въ Померани славяне поистинЪ были ЭЮауеп, рабы. Въ 
Венгрии, гдз процвЪтало магнатетво, а мВщанами были чужаки 
нЪмцы, крестьяне подпали „вЪзчному рабству“, какъ гласилъ за- 
конъ; и среди нихъ подготовлялась цфлая револющя. Крестьяне 
сохранили полную свободу только въ Норвейи да въ Швейцарии, 
ГгдЪ подконецъ даже феодалы слились съ ними подъ общимъ 
именемъ „земцевъ“ (Гапет1е). 

И такъ, среде вЪка кончались великою смутой, въ основани 
которой лежала борьба новой общественной силы съ еще крЪп- 
кими пережитками феодализма. Она оттВнялась уже новымъ 6о- 
словнымъ эгоизмомъ: тремй чинъ, въ свою очередь, пытался извле- 
кать пользу изъ низовъ общества, которые, лишь два вЪка спу- 
стя, окрЪпли до тото, что стали предъявлять притязашя на зва- 
не четвертаго чина. 

Хаосъ возрасталъ оть городского хозяйства, которое дзй- 
ствовало разлагающимъ образомъ на первобытное натуральное 
однообраз!е. Но Западъ Европы, въ общемъ, вее еще оставался 
земледзльческимъ. Капиталы еще были рЪдки, а сбереженя— 
и того меньше. Земельный интересъ преобладалъ почти по- 
всюду, и онъ еще связывался съ первобытной коллективностью: 
частная собственность не установилась; много было общинныхъ 
земель и даже никому не принадлежавшихъ пустырей. Это 
особенно ясно, если вспомнить Англю. Этотъ уединенный островъ ` 
достигь широкаго развитя въ политическомъ и общественномъ 
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отношени; & между тзмъ онъ былъ чисто земледВльческою стра- 
ной, какъ доказываеть Роджерсъ въ своемъ „Экономическомъ 
объяснеши истори“. Тогда англичане даже брезгали экономиче- 
скими новшествами материка, упорно сидя на своемъ толетомъ 
сукнЪ и грубомъ холстЪ. Лишь подконецъ они подали первый 
‘прим8ръ торговыхъ договоровъ, устроивъ (1496) съ Бургундей 
Шегепгзиз Маёпиз—этотъ первообразъ Утрехтскаго мира '). 


у. 


Великая смута «реформащи.. — сощальное значене нововъруя и от- 
крыт.—«Капиталистическая эра>, «меркантилизмъ» и «политическая 
экеномя».—Перестановка классовъ.— Горькая доля и сладкя мечты. 


Смута увеличилась въ ту пору, которую считаютъ нача- 
ломъ новой истори и называютъ реформацаонной эпохой. Тогда- 
то созрЪли и заблистали плоды того, иногда неяснаго, движен1я, 

‚ которымъ томилось человЪчество въ „переходное“ время. Разра- 

зилась всесторонняя револющя, длившаяся цзлыхъ полтора вЪка, 
пока религозныя распри не завершились Вестфальскимъ миромъ_ 
(1648). Этоть миръ признается эрой господства свЪтскаго, полити- 
ческаго интереса: ясно, что такъ—называемая „реформащя“, не- 
‘смотря на ея быстрое вырождене, была побЪдоноснымъ заверше- 
н1емъ борьбы свЗтскости, реализма, надъ церковнымъ идеализ- 
момъ-—борьбы, начавшейся открыто съ Возрождев!я классической 
древности. 

Поэтому, если забыть даже основу сощологи, неудиви- 
тельно, что реформащя, это, повидимому, религозное явлене 
попреимуществу, л1Ъено связана всюду съ общественнымъ и 
экономическимъ бытомъ. Она потому и была такъ томительна, 
‚такъ драматична, что игра сословныхь интересовъ запутывала и 
затягивала дДЪло, вызывала глубоыя сощальныя волнен!я. Съ 
реформащей связывались и послздШе счеты феодализма съ 
монархизмомъ, и борьба третьяго чина съ «привилегированными», 
и попытки низовъ общества приподняться, съ ихъ обманутыми 
надеждами. Чтобы убЪдиться въ сказанномъ, довольно припом- 
нить душевный расколъ въ самомъ отцВ реформащи: крестьян- 
ская война составляеть грань между двумя различными Люте- 
рами, известными истори. Та-же война, какъ доказали новЪИппя 
изслЪдовавшя, служить вторымъ, крайне поучительнымъ прим3- 
ромъ: она была прямымъ продолжешемъ движен!я „Лаптя“, кото- 
рый назвался только „Союзнымъ“; ее начали именно недавно | 
закрЪзпощенные, и ея первый взрывъ, въ ШафгаузенЪ, не имЪлЪ 





') Муз: Тез опетез ди агой Ицегпайопа! ВгахеЙев $ Раг!з 1894, р. 288. 
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никакого отношеня къ реформации. Иесли затЪмъ Лапоть спле- 
тался съ евангелической проповЪдью, то потому, что слышалъ 
въ ней, въ первоначальныхъ словахъ самого Лютера, голосъ 
„любви“ къ бЪднотз и „естественнаго права“. Съ другой стороны, 
въ самой Германи главнымъ двигателемъ реформащи была 
„секуляризащя“ или отобрате церковныхъ имуществъ; а въ Ан- 
гЛли и Скандинави совсЪмъ очевиденъ этотъ источникъ ново- 
върим. 

Этого было достаточно для самой коренной, глубокой смуты. 
А туть подвернулся другой плодъ средневзковаго развийя, —и 
такой крупный, что нЪкоторые съ него начинаютъ новую исторю- 
а не съ пресловутыхъ „тезисовъ“ Лютера. ПослЪдовало открыт 
Новаго СвЪта. имЪющее громадное и уже несомн®нно экономиче- 
ское значене. И это несмотря на то, что его послЪдетня были 
не такъ быстры и велики, какъ ожидалось: западъ Европы былъ 
увлеченъ политическими и религ!озными распрями; сВверъ и 
востокъ, собственно говоря, еще не входили въ общую эконо- 
мическую систему. Да и золото начало замЪтно приливать изъ 
Америки только съ 1520 г.) его вмяне ощущалось лишь съ 
половины стол$т1я; а вызванный имъ денежный перевороть за- 
вершился лишь около 1660 г. 

Открыше Новаго СвЪта произвело боле глубокое потрясе- 
ше въ Европ, чЪмъ открыте Востока въ крестовые походы. Оно 
развернуло для ея цивилизащи болЪе обширное и чистое оть 
пережитковъ поприще, гдЪ уже тогда находили прють не только 
„лишн]е рты“, но и люди, ставивппе убЪжден1я и свободу выше 
всего въ жизни. А главное, географическля открыт1я наиболВе со- 
дЪъйствовали иревращеню натуральнаго хозяйства въ денежное, 
паден!ю земельной собственности передъ движимой. Отсюда раз- 
вите капитализма, которому помогала также знаменитая „секу- 
ляризаця“, пустившая въ обороть несмЗтныя богатства мона- 
стырскихъ тунеядцевъ: 16-Й вВкъ называютъ „капиталистической 
эрой“. Около 1600 г. количество золота удвоилось, а серебра— 
удесятерилось. Внезапный, но неравномЗрный наплывъ драгоцн- 
ныхъ металловъ повлекъ за собой неустойчивость монетной системы 
и обезцзненше денегъ. Настала всеобщая дороговизна, а за ней повсе- 
местный „кризисъ“. Крахъ смягчался только значительнымъ отли- 
вомъ металловъ на Востокъ да усиленной нуждой въ деньгахъ 
А эта нужда вызывалась быстро расцвзтавшей промышленностью, 
которая нзеколько уравновзшивала приливъ денегъ притокомъ но- 
выхъ товаровъ. Промышленности почти не было только въ Испании; 
и дошла до голодовки эта спящая царица злата, и сребра, усколь- 
завшихъ промежъ ея пальцевъ. 

Тогда же уже явственно выступилъ и товарищъ денегь— 
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„меркантилизмъ“ или торгашеск! взглядъ на народное хозяйство. 
Онъ овладфлъ не одними правительствами, съ Карломъ У во главз, 
который даже чеканилъ плохую монету, думая, что страна разбо- 
гатветъ оть массы и такихъ денегъ. За меркантилизмъ стояли и 
таке благородные, просвЪщенные патр1оты, какъ гуманисть Гуттенъ, 
и публицисты-теоретики. Тогда вообще быстро развивалась теоря 
экономики: наряду съ богословскими увлечен1ями, умы жадно хвата- 
лись за вопросы хозяйства, въ особенности капиталистическаго. 
Уже разбиралась самая сущность богатства, а также раздЪлене 
труда, цзна, монета, кредитъ, налоги движене населен1я, колони, 
промышленность, наконецъ-—роль торговли и земледвмя, какъ 
„двухъ сосцовъ государства“ (слова, которыя повторилъ Сюлли) 
Появилось и самое назване „политической экономи“ ‘). 

Экономическй переворотъ 16-го вЪка потрясъ общество до 
основашя, развивая смуту, начавшуюся передъ тЪмъ. Онъ оконча- 
тельно подавлялъ два первые чина и выдвигалъ на ихъ счетъ 
трети. Клиръ падалъ, конечно, и по старымъ причинамъ—отЪ 
усилевшя реализма, свЪтокости, съ такимъ могучимъ ихь проявле- 
шемъ, какъ монархизмъ, и особенно оть собственной порчи: курйя 
стала образцомъ финансовыхъ скандаловъ, истинною биржей, ГДЪ, 
вмЪетЪ съ превратностями папской политики, подымались и па- 
дали цзны на индульгенщи, продававийя рай, „какъ коней и 
свиней на ярмаркЪ“, по словамъ доминиканцевъ. Но главный 
ударъ первому чину былъ нанесенъ реформащей, и прежде всего 
потому, что она лишила его громадныхъ доходовъ: его имуще- 
ство отходило, главнымъ образомъ, къ королю да отчасти къ 
третьему чину. И какъ ни могущественно было возрождение като- 
лицизма, никае 1езуиты уже не могли возвратить клиръ и пап- 
ство къ прежнему благополуч!ю, именно, въ матер1альномъ смыслЗ: 
разъ отнятое имущество не возвралцается даромъ. 

'Ту-же участь испыталъ второй чинъ и по т®мъ же причинамъ: 
Знать благоденствовала только въ мелкихъ, менЪфе развитыхъ 
украйнахъ Запада—въ Венгри, Богеми, ПольшЪ, Скандинави и 

`Шотланди. По своему невЪжеству, феодалы не понимали, что 
ихъ спасене— въ борьбЪ съ монархизмомъ—связь съ народомъ,; да 
они и не умВли пропитываться иначе, какъ руками мужика. При 
послфднихъ попыткахъ остановить абсолютизмъ, пользуясь рели- 
гозною смутой, они проиграли дфло въ Гермаши, Франщи и 
Испани именно потому, что ихъ не поддержали массы: они по- 
гибали, какъ офицеры безъ солдатъ. Слесивымъ сеньерамъ оста- 


1) Мотейтеиеп: Тга1с46 4е Гоесопопие ройЯчие 4е416 еп 1615 аа гоу её & 
1а герпе тёге 4и гоу“. Значене этого сочинения, выдвигающаго понятие о трудз, 
оцфнилъ РипсА-Втещапто: Г’6сопопие ройидие рагопае. 
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валось одно—превратиться въ дворню королей, да въ солдаты на 
жалованьи. Мюнархизмъ ловко пользовался, обстоятельствами: онЪ 
отнималъ у вельможъ остатки политической власти, оставляя имъ 
ненавистныя массамъ помфщичьи „привилеги“;: оиъ въ конецъ. 
раззорялъ ихъ роскошью двора. Короли даже унижали родови- 
тыхь дворянъ, творя ИМЪ „патентованныхь“ товарищей изъ 
третьяго чина. 

А это было необходимо для блеска юнаго монархизма, 
который былъ тщеславенъ, какъ выскочка: древняя знать выми- 
рала всюду. Эту роковую гибель маститыхъ родовъ объясняли 
физолоней— браками въ тВсномъ, кастическомъ кругу. Но тутъ- 
то особенно ясна экономика. Переворотъ въ хозяйств и здВсь 
нанесъ главный ударъ. Земля падала въ цЪнЪ; рабоч1я руки от- 
влекались въ города; а всеобщая дороговизна доводила обнища- 
лаго дворянчика до голода. Даже въ АнгЛи зажиточный сель- 
ск еквайръ прозябалъ хуже нынЪшняго мужика; а въ Германи 
прямо господетвовалъ дворянскШ пролетар1атъ: такя иопытки, 
какъ Сиккингена и Гуттена, были мятежомъ противъ капитали- 
стовъ. Если въ Ангши корона под$лилась секуляризащей со вто- 
рымъ чиномъ, то тутъ львиная доля досталась сквайрамъ; & 
джентри сливалась съ третьимъ чиномъ и составляла душу па- 
латы общинъ. 

Тогда все шло на пользу средняго класса, этой новой силы 
истори. Событя 16-го в.—его дЪзло, еще болЪе, чВмъ исторя 14— 
15 столЪтШ. Онъ стоялъ за все свзжее,—за гуманизмъ, реформа- 
цю; онъ служилъ очагомъ свзтскаго реализма, разсадникомъ но- 
вой идейной культуры, въ особенности нацональныхъ литературъ. 
Но ярче всего выступаетъ матеральное развите городовъ. Эконо- 
мическ! переворотъ служилъ къ ихъ выгодЪ непосредственно. 
ЗдЪеь-то скоплялись деньги, ускользавиия изъ рукъ двухъ пер- 
выхъ чиновъ. Между тзмъ какъ помзщики, живые барщинами, 
бЪднЪли, купцы богат®ли и скупали ихь земли: во Франщи под- 
конецъ у мВщанъ очутилась уже половина дворянских им НИИ. 
Въ города направлялся и золотой дождь Новаго СвЪта. | 

Развивалась биржа съ ея „спекулящями“ или игрой въ 
цЪны товаровъ: въ АнтверпенЪ она даже приняла м1ровой харак- 
‚теръ, какъ „постоянная ярмарка“. Тамъ же зародились „финанеы“Ы— 
система процентныхъ займовъ, въ особенности государямъ и го- 
родамъ, причемъ денежники уже сливали свои каятиталы 1-’ 
средствомъ компан! или синдикатовъ: въ 1602—1609 гг. голландцы 
основали, въ Амстердам, Индскую Компан!ю и знаменитый банкъ. 
И съ 1557 г. уже появились международные финансовые кризисы. 
‚ Съ другой стороны, засиле капитализма вызывало обширныя про- 
‚мышленныя и торговыя предпрят1я. ПодлЪ старыхъ гнЗздъ про- 
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мышленности, Итати и Фландрш, уже выдвигались ихъ ученики, 
а вскорЪ и опасные соперники, — французы и н%змцы, а за ними 
голландцы и англичане. Уже блестяпйе усп$хи промышленности- 
вызывали расширеше рынка, т. е. развите торговли, которому 
содЪйствовало также вообще оживлене сношенй, благодаря 
улучшеню путей сообщеня и государественнаго порядка, почтамъ 
и книгопечатаню. Важно и то, что разваливались средневзковыя 
гизьщи, ганзы и цехи: съ предпримчивыхъ капиталистовъ 
‘снимались оковы корпоративной замкнутости. 

Но и туть важнЪе всего были плоды географическихъ 
открытш. Они выдвинули свёя силы, Голландю` и Англ!ю, на- 
счеть устарзвшаго юго-запада Европы и ганзы. Они поставили 
впервые вели Ш колонзальный вопросъ. Какъ ни жалко было по- 
ложете колонистовъ, на которыхъ метропол1я смотрзла, какъ на 
своихъ рабовъ, новыя земли производили экономически перево- 
ротъ въ Европ. ОнЪ вызывали своимъ сырьемъ (сахаръ, карто- 
фель, табакъ, кукуруза, пряности и проч.) небывалыя потребности 
и новыя отрасли промышленности. Онз служили богатыми рынками 
для европейскихъ товаровъ. Наконецъ, онЪ играли роль колон 
древняго Рима, какъ исходъ для европейскаго пролетарлата: въ 
АмерикВ теперь больше землевладЪльцевъ, чЪмъ сколько было 
‘бЪдняковъ на ЗападЪ въ 16-мЪ в. 

Такой экономичесяй рость новаго класса былъ самъ по себЪ 
великой смутой. Но она усугублялась другими его послЪдетвями. 
Трет чинъ уже игралъ роль какъ бы хронической „мЪщанской 
револющи“. Почуявъ въ себЪ душу новой культуры, какъ мате- 
ральной, такъ и идейной, опъ уже началъ стремиться къ свое- 
корыстному господству и заражаться’ спесью „привилегирован- 
ныхъ“. Онъ до того хвастался своимъ богатетвомъ, что явились 
законы противъ его роскоши. Онъ до того стремился къ власти, 
‚возстановляя „коммуны“ и прибЪзгая даже къ баррикадамъ, что 
монархизмъ началъ бороться съ нимъ, опираясь на новую, покор-` 
ную знать. За исключенемъ Англ, всюду, даже въ знаменитыхъ 
муниципалитетахъ Итал1и, государство уже отбирало у городовъ 
ихъ исконныя привилеги: во Франщи короли даже присвоили себЪ 
право давать—въЪрнЪфе, продавать—зване мастеровъ. 

Съ другой стороны, трети чинъ началъ налегать на низы 
общества, какъ бы перенявъ роль своихъ враговъ — „привилеги- 
рованныхъ“. Новая, плебейская знать, конечно, пробрЪтала земли 
оть родовитой аристократи не съ тТЪмъ, чтобы щадить крестья- 
нина; а въ городахъ, отчасти благодаря вмЪшательству короны, 
образовалась цеховая знать, которая угнетала рабочихъ пуще 
прежняго. Положене мастеровыхъ отягчалось еще тёмъ, что.въ 
то время, какъ дороговизна возростала быстро, заработная плата, 
поднималась медленно, да еще короли назначали ей таксу: и во 


Франщши, напримЪръ, въ концЪ 16-го в. рабоч могъ покупать 
вчетверо меньше хлЪба, чВмъ въ началЪ. Капиталисть вообще 
почуялъ свою силу, когда жизненные припасы вздорожали 
втрое: онъ сталъ взимать съ бЪдноты отъ 60% въ годъ до 100% 
въ мВсяцъ. И должниковъ позорили и истязали: видЪли при- 
знакъ человзколюб]я въ томъ, что подконецъ кое-гдз строили 
особыя, хотя и отвратительныя, „Долговыя башни“. Льготныя есуд- 
ныя кассы для неимущихъ только зарождались въ Итати. 

Такъ, масса не нашла новаго друга въ новомъ классз, не- 
давно высвободившимся изъ такихъ же оковъ. Напротивъ, онъ 
оказался третьимъ ярмомъ, такъ какъ первые два чина еще не 
исчезли и даже, какъ осенюшя мухи, кусались больнзе. Нищав- 
пе феодалы высасывали съ крестьянъ послздше соки, чтобы 
удовлетворить своему придворному тщеславю; а монархизмъ воз- 
награждалъ имъ утрату политической власти поддержкой ихъ 
помфщичьихъ привилег!. Съ другой стороны, число лишнихъ 
ртовъ увеличивалось отъ распущен!я дворни, частью вслЪдетвые 
обнищалости сеньеровъ, частью оть такихъ законовъ, какъ „лив- 
рейный статутъ“ въ Англи, запрещавиий держать свиту. А туть 
массы голодныхъ, какъ плодъ продолжавшагося обезземеленя 
мужика и „огораживан1я“. Не забудемъ, что безконечныя войны 
и смуты той эпохи падали главною своей тяжестью опять-таки на 
массу. Отсюда небывалое нищенство, а рядомъ—невиданное разви- 
т1е всякаго „шельмовства“, съ дерзкимъ разбойничествомъ во 
главЪ. Это поголовное нищенство крестьянъ, особенно въ Иепани, 
при наплывЪ денегъ, лучше всего доказываеть неправильность 
экономической жизни. Положен!е массъ становилось тъмъ болЪе не- 
выносимо, что новый, чарующий, какъ Сирена, голосъ призывалъ ихъ 
къ участю въ трапезЪ привилегированныхъ; а когда онз поднялись, 
онъ измЗнилъ—и ихъ надежды потонули въ потокахъ крови. 

Великая новая сила, реформащя, поднявшая трейй чинъ, 
только расплодила нищенство. Возставая противъ „добрыхъ дзлъ“ 
католичества, она разрушала связанную съ ними заботу о бЪл- 
ныхЪ. Внезапная секуляризац1я, пустившая по му массу мона- 
ховЪ и ничего не давшая бЪднотз, пока только вредила массамъ . 
Реформащя возбудила, сверхъ того, долгую смуту, которая терзала 
низийй классъ, въ видЪф религозныхь войнъ и волневй. На ея 
родин%, въ Германи, секуляризащя губила остатки общинныхъ 
угод:3 среди церковныхъ имуществъ было много альмендъ. 
Реформащя повредила „бЪдному Конраду“ и тЪмъ, что онъ не- 
удачно возсталъ, увлекшись сердобол1емъ евангелическихъ про- 
повздниковъ: пользуясь тфмъ, что Союзный Лапоть истребилъ 
барщинные договоры, помЪщики, по словамъ очевидца, „какъ 
гарши высасывали кровь народа, какъ фараоны обдирали его 
до реберъ; теперь лучше мужики питаются гораздо хуже, 
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чЬмъ прежде поденщики и батраки“. Едва ли не хуже было 
во Франщи, гдВ сеньеры пытались даже возстановить рабство 
и особенно въ АнгШи, гдЪ продолжалось жестокое обезземеле- 
ше крестьянъ и развите пастбищъ, которое вело къ сильному 
понижен1ю заработной платы батрака. Немудрено, что въ АнгШи 
появилась „Утошя“ Мора, которая мечтала о томъ, какъ бы устроить 
такъ, чтобы не выходило, будто мы „сначала создаемъ воровъ, а по- 
томъ вЪъшаемъ ихъ“. Хуже всего было въ Испаи и подвластной 
ей Итати, гдъЪ масса обращалась въ нищаго, бандита и полу- 
животнаго лаццарони, дЪйствительно походившаго на Лазаря 
притчи. Не считаемъ нужнымъ говорить о положеши крестьянъ 
въ первобытныхъ украйнахъ Запада, гдЪ еще процвЪталъ феода- 
лизмъ: въ Дани, напримВръ, помфщики начали даже вЪшать и 
ослЪплять своихъ крЗпостныхъ, если находили у нихъ охот- 
ничЬяго Пса. 

Немудрено, что эпоха глубокаго общественнаго и экономи- 
ческаго переворота освЪщалась, какъ кровавымъ заревомъ, про- 
блескали „сощальной револющи“. Теперь доказано, что таковъ 
смыслъ возстав1я испанскихъ „коммунеровъ“ при КарлЪ У. Въ 
Итали не переводился горный бандитъ, любимецъ массъ, герой 
народныхъ пЪсенъ. Во Франщи, гдЪ „каналью“ обременяли но- 
выми барщинами, а земельная община разлагалась быстро, бунты 
вспыхивали во многихъ провинщяхъ: однажды собралось до 50.000 
„щелкушекъ“; и Генрихъ [У сказалъ, что „самъ охотно пошелъ бы 
° къ нимъ“. Въ Англии, въ разгаръ секуляризащ!, среди массъ про- 
несся слухъ, будто должно исполниться древнее пророчество о по- 
гибели знати и короны, -и вспыхнули мятежи на сЪверо-западз. 
Однажды, у „дуба реформащи“, собралось до 20.000 крестьянъ, тре- 
бовавптихъ уничтожен!я огораживанй, помощи б%днымъ да омзны 
„дурныхъ совзтниковъ“. Мятежъ былъ подавленъ иноземными 
наемниками. 

Но въ Англи, также какъ въ Итал!и, хоть исчезало крЪ- 
постничество, а во Франщи оно сохранялось почти только въ цер- 
ковныхъ имфшяхъ; въ Гермаши же феодалъ не только забиралъ 
крестьянеюя земли, но и превращалъ колоновъ, этихъ наелзд- 
‘етвенныхъ арендаторовъ, въ крЪпостныхъ, которымъ не было 
другого названья, кромЪ „шельмы“. ЗдВеь особенно развивался 
еще рабочШ пролетаратъ. Реформащя разлагала цехи, связанные 
съ церковью; подъ вллянемъ капитализма, въ нихъ разцазталъ 
патришать или денежная знать „мастеровъ“. Отсюда стачки 
и бунты мастеровыхъ, а также внЪ-цеховое размножеше куста- 
рей. Но и кустари голодали отъь общей причины—отъ слабаго по- 
вышен1я заработной платы при быетромъ ростЪ дороговизны. 
Да и трудно было имъ соперничать съ фабриками. 

Германя считалась тогда „отечествомъ машинъ“. Въ то же 
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время капиталисты составляли компани для спекулян, которыя 
народъ называлъ „крупнымъ ростовщичествомъ“ и „финансовыми 
плутнями“. Они захватывали монопоШи, даже скупали жизненные 
припасы, чтобы подымать ихъвъ цзнъ; они брали съ бЪдноты безбож- 
ные проценты изаводили банки изъ сбережений рабочихъ и кухарокъ, 
а, потомъ банкротились на сотни тысячъ. И разразились такя страш- 
ныя потрясешя, какъ на юг — крестьянская война, направленная 
противъ крЪпостничества и огораживаня, а на сЪверЪ — бунтъ 


демагога Вулленвебера. По жестокости возмездя, ихъ превосхо-- 


дилъ развЪ только мятежъ „куруцовъ“ (крестоносцевъ) въ Вен- 
гри: здЪеь крестьяне (до 50.000) обошли всю страну, истребляя 
магнатовъ и прелатовъ съ ихъ семьями. Весьма поучителенъ 
тотъ факть, что отъ сощальныхъ волнен были избавлены только 
Швейцар!я да Норвегя. И по всему пер1оду смуты носятся туман- 
ныя мечты о раЪ земномъ, о всеобщей любви и равенств3: онЪ 
мерцаютъ и въ Утоши Мора, и въ Солнечномъ. Царств Кампа- 
неллы, и въ 9елемВ (Желанное) Раблэ, и въ догмВ анабаптистовъ. 

Великая смута начала новой истори все росла. Тучи сгуща- 
лись, пока не перешли, съ половины 16-го в., въ грозу, охватив- 
шую Западъ на ЦЪлое столз пе, въ видЪ той реакщи, которая на- 
звана „возрождешемъ католичества“ и ознаменована ужасами 
1езуитства и тридцатилЪтней воныц Экономическая неурядица, 
классовая борьба росли. А на помощь къ нимъ шли тяжюя по- 
литическ1я задачи, какъ неизбЪжные плоды законовъ сощологи. 
Потребность въ нащональномъ и даже международномъ сплоченши 
вызывала новыя осложнен!я, нуждалась въ новыхъ жертвахъ: чего 
стоило появлене трехъ новыхъ династ (Вазы, Стюарты, Бурбоны), 
а также возникновен!е четырехъ новыхъ государствъ (Голландия, 
Швещя, Прусая, Курляндя) и временное исчезновене одного 
стараго (Португал!я)! Отсюда, съ одной стороны, развите нацщ1ова- 
лизма, съ другой — зарождене дипломати, которая выставляла 
„лиги“ и „коалищи“ противъ средневЪковой идеи мродержаня. 

Все это порождало хаосъ, которымъ стремилось пользоваться 
_ глубокое коварство, наглое лицемЗ ре. Среди безпрерывныхъ пото- 
ковъ крови, вырисовался новый Мефистофель, въ формВ „маюа- 
велизма“ и 1езуитства. И въ разныхъ м%етахъ объявлялась вели- 
чайшая всенародная ложь—самозванщина, Перодъ начался ря- 


домъ Лже-Ричардовъ въ Англи, кончился четырьмя Лже-Себа- 


станами въ Португати. Послздые совпадаютъ съ эпохой само- 
званщины въ Росои, къ которой мы теперь и переходимъ. 


(Оконмее следуеть). 
Проф. А. Трачевскй. 


—Ж<Ф-щя2=ы6>.— 
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Англя и Трансвааль. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Буры. 


Открыт!е мыса Доброй Надежды приписывается обыкновенно порту- 
гальцу Вареоломею Д!асу, который въ 1486 г. объёхаль мысъ, съ фло- 
томъ, снаряженнымъ королемъ Португали, для отыекавя морского пути 
въ Ипд1ю. Однако Шасъ удовольствовалея тЪмъ, что объфхаль мыеъ и 
возвратился затёмъ домой. Въ 1497 г. его главный соотечественникъ 
Васко-да-Гама снова нашелъ этотъ мысъ и высадился на юго-восток», въ 
теперешней англской колонш Наталь. Хотя да-Гама оставилъ на Столо- 
вомъ берегу, близь бухтъ Столовой и Сальданьской (около 33° юж. шир., 
ЕЪ сБверу отъ Капштадта), небольшой португальскй гарнизонъ, въ Порту- 
гами, однако, все внимане которой было устремлено на Инд, не 
заботились объ этомъ. новомъ пробртени. 

Въ 1591 г. у Столоваго берега появился англШеск! флотъ подъ на- 
чальствомъ Ланкастера, авъ 1595 г. голландеый подъ начальствомъ Яна 
4е-Мозинаара. Въ 1602 г. голландекое Остъ-Индекое общество взяло на 
себя управлене этимъ новымъ нидерландекимъ владфн!емъ, которое въ 
начал должно было быть только мфетомъ стоянки для снабжения свЪжими 
нрипасами кораблей, направляющихся въ Индю; въ 1620 г. англйеве 
кавитаны Шиллингъ и Фицгерберть объявили именемъ короля Ангаи гос- 
подетво Великобритан!и въ Ёзпекой колонш, на что голландцы, спустя н$- 
‚Которое время отвтили мене громко, но боле практично —укрплешемъ 
Столоваго берега и отправленемъ туда военныхъ отрядовъ. Въ течене 
стозЪт!я голландцы оставадиеь полными владёльнами новой колон и только 
однажды были потревожены безуспфшнымъ вторженемъ англичанъ во 
время войны противъ Ислани.. 

Лишь въ 1795 г., въ первые годы войны противъ молодой фран- 
цузской. республики, Капекая колоня, велБдетв!е вынужденнаго союза гол- 
ландцевъ съ французами, стала владфн!емъ англичанъ, и то лишь вре- 
менно, такъ какъ уже въ 1802 г., по Амьенскому договору, она была 
возвращена голландцамъ. Впрочемъ, верховенство Голланди было только 
номинальное. Голландекое Остъ-Индекое общество изъ собственныхъ раз- 
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счетовъ побуждало колониетовъ къ сепаратизму; “они возетали въ 1795 г., 
по примфру Франщи, и основали нФсколько маленькихъ республикъ. 

Амьенсю миръ былъ затфмь нарушенъ и съ возобновлешемъ войны 
въ 1806 г. Капландъ окончательно перешель къ Ангии, которая пред- 
приняла серьезныя колонизащонныя работы лишь 1061$ формальной пе- 
редачи колонш за шесть миллюновъ фунтовъ стерлинговъ со стороны штат- 
гальтера Батавской республики въ 1814 г. по миру 1815 года. 

Прежде чфмъ проелфдить дальнфйций ходъ историческихъ событй въ 
колонНши, слёдуетъ сказать нфеколько словъ о происхождении буровъ *). Боль- 
шая ихъ часть — естественно, потомки первыхъ голландекихъ колонистовъ. 
Но въ концЪ ХУП ст. населеше Вапской колони значительно увеличилось, 
благодаря наплыву гугенотекихъ бЪглецовъ. По нарушени Нантекаго 
эдикта въ 1685 г., они искали убфжища въ Голландии, но оттуда должны 
были противъ воли эмигрировать въ Южную Америку. Законъ, запрещав- 
шИЙ гугенотамъ въ ихъ новой родинЪф употреблять французскй языкъ при 
богослуженш и въ школахъ, и смфшанные браки много способствовали 
скорому смяншю обфихъ народностей, и хотя утверждаютъ, что треть бу- 
ровъ происходитъ отъ этихъ гугенотекихъ фамилШ, въ настоящее время 
только сохраниви!яея чисто французевя имена составляютъ единственное 
воспоминане объ этомъ происхождении. 

Неприязнь буровъ противъ новаго, крайне имъ несимпатичнаго прав- 
лешя была усилена различными обстоятельствами и м$фропрятями, кавъ- 
то: увеличеше налоговъ, ограничен!е правъ скотоводства и др. 

Мисс1онеры, приеланные Ангией для обращеня туземцевъ (которые 
были въ рабскомъ состоянш у буровъ), являлись гораздо боле рьяными 
защитниками ихъ, чЬмъ того требовала необходимость, и сфяли вражду 
между ними и ихъ господами, что еще ухудшало положеше туземцевъ; 
буры же жаждали свергнузть бфдетвя ненавистнаго правлешя. 

СлФдуетъ, впрочемъ, амЗтить, что первые англИеые колонисты вполн$ 
раздфляли взгляды буровъ относительно туземцевъ, и обращались съ ними 
нисколько не лучше бурожъ. 

Это тягостное положене завершилось въ 1837 и 1839 гг. введен- 
ною ангиИскимъ правительствомъ эмансипащей цегровъ и готтентотовъ. 
Буры не могли боле сносить такого управлен1я и рёшили, оставивъ ро- 
дину и недвижимыя имущества, эмигрировать. Правительство, встревожен- 
ное такими поса5Гствями политики, которая такъ мало, или даже вовсе 
не сочеталась съ желашями, характеромъ и обычаями жителей, старалось 
ихЪ удержать, но напрасно. 

Часть буровъ, предводительствуемая Петромъ Ретифомъ, поселилась за 
Оранжевой рЬкой; другая часть, подъ начальствомъ Петра Марица — на 
Рождественскомъ берегу, въ нынёшней колоши Наталь. Въ этихъ стран- 
стыяхЪ двадцать или тридцать, семейетвъ соединялись въ одну группу съ 
цфлью взаимной помощи. Длинныя, прочно построенныя телфти вмЪщали 
необходим йе предметы обихода и защищали ночью спящихъ путеше- 
стсенниковъ отъ посфщенй четвероногихъ и двуногихъ непрошенныхъ го- 





1) Голландское Боег произносится буръ, а не боэръ, какъ пишутъ нЪко- 
торыя руссюял газеты. 
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стей. СкрЬпленныя вмЪфетф, повозки эти представаяли прочный валъ во- 
Бругъ лагеря, что было очень важно при частыхъ нападен!яхъ зулусовъ 
н матабеловъ. Оба эти племени, чьей родиной быль Наталь или Ро- 
дея, были оттфенены далеко къ югу большими отрядами, которые буры 
вели съ собой въ походф. Доходило часто до стычекъ, которыя кончались 
большими потерями для буровъ. Но эти опасности и трудности пе могли 
отклонить буровъ отъ разъ принятаго рёшеня и большая часть путеше- 
ственниковъ достигла своей цфли. Блумфонтенъ и Питермарицбургь были 
средне пункты новой колонизащи. Въ обоихъ поселеняхъ приступили къ 
избраню должностныхъ лицъ, которымъ было ввфрено управлее новыми 
общинами. Обратились, кромф того, къ королю Голланди съ просьбой о 
защитв отъ англичанъ, но эта просьба оеталась безъ послфдетвиЙ. 

Между тфмъ правительство въ Вапской колон не оставалось празд- 
нымъ. Вогда усиля возвратить буровъ оказались безуспфшными, обрати- 
лись къ м$ёрамъ насиля. Было объявлено, что веф, кто откажется воз- 
вратитьея въ Вапекую колоню, будуть считаться бунтовщиками, и сэръ 
Гарри Смитъ быль назначенъ губернаторомъ Капской колоши и комми- 
саромъ Южной Африки. Сэръ Гарри былъ испытанный воинъ, заслужив- 
шШ лавры въ Инди. Онъ прибыль въ Южную Африку, уполномоченный 
англИекимъ правительствомъ подчинить британской коронф вс страны къ 
югу оть Вааля, и началь съ того, что присоединиль къ Вапекой колони 
Наталь новое отечество буровъ, приведенныхъ Петромъ Марицемъ. Затёмъ 
онъ издалъ прокламацю, въ которой объявилъ страну между Оранжевой 
рёкой и Ваалемъ находящеюся подъ британскимъ господствомъ, которое 
тотчась же принялся водворять силою оружя. Въ скоромъ времени онъ 
уничтожиаъ сопротивлене живущихъ тамъ буровъ и ихъ страну присое- 
динилъ къ Ёапской колони подъ именемъ Огапое Пуег эоуегесщу. 

Возвратимся къ Наталю. Небольшая часть буровъ, отправившихся 
къ оврестностямъ Вааль, направилась оттуда далфе на юго-востокъ черезъ 
горы, чтобы тамъ поселиться съ своими соплеменниками. Большая часть 
ихъ, въ томъ числь Петръ Ретифъ, была избита зулусами, которымъ 
буры, пришедшее съ Петромъ Марицемъ, страшно отомстили въ губитель- 
номъ сраженши 16 декабря 1838 г. 

Англичане жили въ Портъ-Натзалв, хотя и въ небольшомъ числф. 
<ъ 15824 г. и между вими и бурами республики Наталь, часто доходилс 
до столкновенй, которыя въ конц привели къ долгой осадв Порта На- 
таль бурами. Но когда появилась помощь осажденнымъь съ моря, буры 
должны были снять осаду и удалиться. 

Лишь только разнеслась вЪсть о присоединеши Наталя Гарри Сми- 
томъ, неутомимый свободолюбивый народъ рёшилъ енова переселиться и 
въ 40 году они отправились въ сфверо-южномъ направлении къ истокамъ 
Оранжевой р%ки. Но спустя недолгое время, сэръ Гарри повелъ свои отряды 
противъ этихъ новыхъ коло и въ сражени при Бумъ-Шлаатс® въ авгу- 
ств 1848 г., которое этоть испытанный воинъ считаль за одно изъ 
серьезнЪЙшихъ, камя помнилъ, онъ побфдиль буровъ. ПосаВдне по- 
бъжали въ смятеши, но потомъ собрались подъ предводительствомъ Андрея 
Преторуса, который повель ихъ къ сфверу черезъь Вааль, въ страну, 
называемую теперь Южно-Африканской или Трансваальской республикою. 
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Война однако этимъ не кончилась, напротивъ, буры, поселивийеся между 
Оранжевой рфкой и Ваалемъ, а также и т, которые переселились къ 
сфверу отъ Вааля, не пропускали удобнаго случая, чтобы веячееки безпо- 
коить «ненавистные красные мундиры» (англскихъ солдатъ). 

Такое положене дёлъ не могло продолжатьея, — иначе богатая 
страна была бы совершенно раззорена и опустошена. Такимъ образомъ 
Англя р8ёшилась, наконецъ, безъ сомнфвя по совфту сэра Гарри Смита, 
который оказалея столь же справедливымъ человфкомъ, какъ и хорошимъ 
солдатомъ, заключить съ бурами продолжительный миръ. 17 января 
1852 г. была заключена съ колонистами къ сфверу отъ Вааля такъ наз. 
Конвенщя Песчаной р%ки (Запа Е уег-Сопуеп оп), первая статья кото- 
рой признаетъ «окончательно и безповоротно за колонистами по ту ето- 
рону Вааля право управляться своими собственными законами, безъ вся- 
каго вифшательства со стороны англичанъ» и кончается горячими поже- 
ланями блага и будущности молодой Трансваальской республик8, первымъ 
президентомъ которой быль Преторусъ. Буры, съ своей стороны, обязыва- 
лись уничтожить въ Трансвааль рабство. За этимъ миромъ послёдовало 
со стороны АнгЛи 23 февраля 1854 г. признане государетва Оранжевой ° 
рёки независимою республикой. Расцвётомъ, какого достигло съ тёхъ поръ 
это государство, буры обязаны искусеному двадцатичетырехъ-тВтнему управ- 
леню Бранда, избраннаго президентомъ въ 1865 г. Брандъ происходилъ 
изъ африкандерскаго рода и былъ первоначально адвокатомъ въ Капской 
колонш. Онъ создалъ себЪф прочный памятникъ устройствомъ, которое дать 
Оранжевой республик. 

Постоянныя войны, естественно, повредили развитю буровъ и за- 
нимаемой ими страны, и, вслБдетве истреблешя лучшихъ силъ, народъ 
сильно оелабфлъ. Поэтому республика не могла въ 1876 г. оказать над- 
лежащаго сопротивления непрестаннымъ набфгамъ влятельнаго вождя зу- 
лусовъ Зекекуни. Въ Капской колоши и въ АнглЛи опасались: чтобы эта 
слабость буровъ, ясно проявившаяся въ борьбБ съ Зекекуни, не вызрала 
въ Южной АфрикЪ всеобщаго возстаня каффровъ противъ бфлыхъ. 

Около того времени сэръ Бартль Фриръ (ВагИе Егеге), который въ 
качеств» намфетника Бомбэя заслужилъ большую признательность своего 
отечества, быль назначенъ коммиссаромъ Южной Африки. Хотя онъ принад- 
лежалъ къ импералистамъ, парти, которая стремилась къ объелинению всей 
Южной Африки подъ англЙскимъ владычествомъ, однако высказалея противъ 
присоединеня Трансваальской республики, по крайней-м8рё до тёхъ поръ, 
пока это не будетъ соотвфтетвовать желанямъ жителей страны. 

Въ начал слёдующаго года англЙское правительство отправило въ 
Южную Африку сэра Теофиля Шепстоуна съ поручешемъ присоединить 
Трансвааль, если этого пожелаетъ большинство буровъ и потребуегъ того 
безопасность страны, что Шепетоунъ и сдёлаль 12 апрёля 1877 г. посл 
трехмфеячнаго, довольно поверхностнаго изелёдован!я ‘). 

Раземотрёемъ послфдующихъ четырехъ лёть мы займемся болве 


1) Утверждение, часто повторяемое въ Англи, что присоединене это 
произошло о желанмю буровъ, достаточно опровергается тЪмъЪ фактомъ, что. 
послВдие тотчасъ же заявили протестъ. 
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обстоятельно въ слфдующей главв, такъ какъ они составляютъ важную 
точку поворота въ истори Трансваальскаго государства. 

Послфдетвя возстаня буровъ 1880 г. показываютъ, что взтаялы 
сэра Бартль Фрира были правильны. Война вызвала такую рознь между 
англ ской и голландекой нащями въ Южной Африк®, которая никогда, 
вполнз не изгладится. 

Буры, какъ и всяюыЙ народъ, имЪютъ свои недостатки, которые 
однако вовсе не оправдываютъ такого отношеня къ нимъ, какое допу- 
скають въ Ангми. Спросимъ объ этомъ какого-нибудь англичанина, свф- 
дущаго и опытнаго въ этомъ отношени. Онъ скажетъ: «я ненавижу бу- 
ровъ и ихъ нравы. Но я не могу не признать ихъ неукротимой отваги, 
способности къ труду, настейчивости въ стремлеши къ однажды избран- 
ной цфли и ихь любви къ свободв, и долженъ прибавить, что буры тер- 
пять весьма дурное обхеждене отъ колонистовъ въ Натал и Капской 
волони». 

Даже англичане, изъ которыхъ многе, впрочемъ, лишь за то яе- 
_ вавидять буровъ, что послфдн!е нанесли имъ нёсколько поражен въ упо- 

иянутые 1880 и 1881 гг., должны посл обстоятельнаго раземотрён!я 
‚ того дурного обхожден1я, какое испытываютъ буры отъ англ@скаго пра- 
вительства, отбросить свои предубЪжденя и придти къ боле справедли- 
вему взгляду. Насколько же боле этого слёдуетъ ожидать отъ не англи- 
чанина! 

Единственное желане этого народа— основать собственное государ- 
ство, и нётъ ничего удивительнаго, что, проетранствовавъ боле 800 англШ- 
скихъ миль, заселивъ новую страну и считая наконецъ свою цфль достиг- 
нутою, они стали сопротивляться присоединенмю ихъ новой родины, выз-. 
ванному однимъ взмахомъ пера сэра Теофиля Шепстоува. А теперь? ДБла 
въ Трансваалф находятся въ томъ же положеши, какъ нФкогда въ Вап- 
ской колон и позднзе въ Натал6. Тысячи людей, не принадлежащихъ 
собственно ни къ какой нащюнальности, наводняютъ страну. Единствен- 
ное побужднее большинства этихъ переселенцевъ въ Трансвааль—пр1обр$- 
тене золота. Веямй принципъ они готовы принести въ жертву обладан!ю 
желтымъ металломъ. 

То обстоятельство, что территоря буровъ овружена теперь другими 
народами, мфшаеть имъ сдфлать, что они дфлали раньше— оставить соб- 
ственную страну жаднымъ чужеземцамъ и искать себ новую родину. 
Даже если бы страны къ сфверу оть Трансвааля были свободны, ихъ 
климатическя и почвенныя услов1я не благоприятствують главному заня- 
тю буровъ: земледёлиюю и скотоводетву. 

Въ виду этихь обстоятельствъ нётъ ничего удивительнаго, что они 
готовы имуществомъ и кровью отстаивать свою независимость, и событ!я 
постёднихь лЬтъ виолнф оправдываютъ ихъ недовф уе къ этой смфшанной 
народности авантюристовъ, которыхъ единственное желан!е обладать Тран- 
сваалемъ исключительно ради его богатетвъ благороднымъ металломъ. Это 
не касается конечно веёхъ уитлендеровъ, а тёхъ лишь, которые, прячась 
за людьми честолюбивыми и стремящимися въ политическимъ рефоризиъ, 
преслБдуютъ лишь свои эгоистичесвая пли. 

Настоящй трудъ не имфеть цфлью привить читателямъ идеи автора. 
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Строки эти написаны лишь для того, чтобы распространить серьезный 
и справедливый взлядъ на храбрыхъ буровъ, такъ неутомимо борющихся 
за свою независимость. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Война съ зулусами и возстане буровъ. 


Недолго спустя послБ описаннаго въ первой глав переселения бу- 
ровъ въ Наталь, англйске эмигранты стали селиться въ ТЬхъ же м$- 
стахъ, особенно въ Питермарицбургв. Это побуждало буровъ отодвигаться 
далфе на сфверъ. Н®которыя группы переходили даже рЪку Тугелу, что 
вызывало столкновешя съ воинетвенными зулусами, частью племени банту. 
Буры захватывали иногда скотъ зулусовъ, зулусы платили имъ ТЬмЪ же. 
ЗатЪмъ, чтобы прекратить такую разбойничью жизнь, буры заняли полосу 
земли вдоль рфки Тугелы, которая до тВхъ поръ считалась границею 
между Наталемъ и страной зулусовъ, прогнали жившихъ тамъ туземцевъ 
и уничтожили ихъ краали. 

Англичане съ своей стороны старались, это нужно признать, защи- 
щать, насколько можно, туземцевъ отъ буровъ, что снова привело къ ча- 
стымъ столкновешямъ между ними и бурами. Когда въ 1876 г. сэръ 
Бартль Фриръ прибыль въ Южную Африку, онъ, вопреки совфту сэра 
Генри Бульвера и другихъ англскихъ чиновниковъ, наетоялъ на томъ, 
что нужно воспользоваться первымъ случаемъ, чтобы покорить зулусовъ. 
нъ усматриваль якобы опасность для англскихъ колонй въ существо- 
ваши нецивилизованиаго независимаго государства туземцевъ. 

Послф приеосдиненя Траневааля въ апр 1877 г. буры, которые 
къ зулусамъ вовсе не относились дружественно, стали тайно ихъ под- 
стрекать и указывать на опасность, грозившую ихъ самостоятельности. 
Сетевайо, король зулусовъ, рЬшилъ предупредить англичанъ, воспользо- 
вавшись тфмъ, что англйек коммисаръ подалъ къ тому прекрасный поводъ. 

Сази$ Бе! былъ слфдующй: Сетевайо требоваль отъ англйскаго 
правительства возвращеня части страны, которая, какъ мы видфли выше, 
была отнята у зулусовъ бурами. Воммифя, которой было поручено раз- 
слёдоване этого дфла, разрьшила его въ пользу зулусовъ. Трансвазльсв!е 
буры, услышавъ о такомъ рёшеши, убфдили своихъ соплеменниковъ, жив- 
шихъ въ Наталф, воспрепятствовать возвращен!ю страны зулусамъ и по- 
слали совмфстно депутащю къ сэру Бартль Фриру, которая должна была 
подать петищю объ удержанши спорной области и представить коммиссару, 
что проволочка исполненя рёшеня побудить вфроятно зулусовъ къ откры- 
тымъ враждебнымъ дЬйствямъ и дастъ имъ случай покорить ангайской 
корон ихъ страну. 

Это сообразовалось съ желашями сэра Бартля, который ждалъ лишь 
предлога для войны. Исполнене рёшеня коммисфи было оттянуто на нф- 
которое время и, когда навонецъ зулусамъ было объявлено о благопрат- 
номъ для нихъ ршенш коммиси, то’ отъ Сетевайо потребовали тотчасъ 
сложить оруже и распустить войска. Буры, которымъ главнымъ образомъ 
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важно было на нфкоторое ‘время отвлечь отъ себя внимане англичанЪъ, 
чтобы ` безпрепятственно сдфлать необходимыя приготовлешя, тайно воз- 
_ буждали Сетевайо воспротивитьея приказаню Фрира. 

Внолнф ясно, что сэръ Бартль Фриръ не имТфлъ никакого права тре- 
бювать разоружешя, посл того, какъ коммийя пришла къ рёшешю, бла- 
гопрятному для зулусовъ. Онъ настаивалъ однако на своемъ требованш 
й выставиль его Сетевайо въ форыф ультиматума 11 декабря 1878 г. 

Дая буровъ неизбЪжная уже война между англичанами и зулусами 
была важна въ двоякомъ отношени: она во первыхъ облегчала имъ при- 
готовленя къ возстаню, во вторыхъ, освободила бы ихъ, вфроятно на-. 
всегда, отъ непримиримаго врага. 

Сетевайо вовсе не думаль подчиняться вызывающему требованю 
коммиссара, тфмъ болфе, что буры обфщали съ своей стороны не трево- 
жить его впродолжене войны; онъ собраль вс имфвпияся у него войега 
на западной границ своей страны. | 

Начальство надъ англ скими войсками было ввфрено лорду Чельме- 
форду, который, по истечеми срока, назначеннаго королю зулусовъ, 
12 января 1879 г., двинулся черезъ р$ку Тугелу. Вторжеше въ неприя- 
теаьскую страну было совершено крайне неосмотрительно пятью отдфль- 
ными колоннами, изъ которыхъ самая значительная уже десять дней спу- 
стя, 22 января была застигнута зулуеами въ лагерЪ при ИсандулВ и почти 
вся истреблепа. Одной изъ прочихъ частей, подъ начальствомъ Пирсона, 
удалось разбить зулусовъ, достигнуть Этчовэ и тамъ укрфпиться. Оеталь- 
ныя возвратились въ Наталь, который быль спасенъ отъ зулуеовъ’ благо- 
даря геройской оборонф лейтенантомъ Чардсомъ Коекез ПОгЁа. Лордъ 
Чельисфордъ и сэръ Эвелинъ Вудъ продолжали войну съ перемфннымъ 
счастьемъ: между тёмъ изъ Англи отправлялись подкр5иленя подъ на- 
чальствомъ сэра Гарнетъ Уольслея (нынф лордъ Уольелей и главнокоман- 
ДУЮщЩИ англскою армей). 

1 1юня паль во время рекогносцировки принцъ Луи Наполеонъ, го- 
торый въ концу февраля примкнуль къ ангИЙскимь войскамъ въ каче- 
ств$ волонтера. 

Еще до прибыт!я подкрёплешй 7 юля пордъ ео разбить 
зулусовъ при Улунди, краалВ Сетевайо, а самого короля зулусовъ взялъ 
въ пафнъ. ПослЬ долгихъ переговоровъ былъ заключенъ миръ въ начал 
сентября 1879 г. Англя медлила присоединешемъ страны зулусовъ, по- 
мимо желаня туземцевъ. Древнее королевство Сетевайо было раздфлено на 
13 ЕО во глав’ которыхъ были поставлены подчиненные управи- 

тели. Произошли безпорядки, которыми воспользовались буры въ 1884 г., 
чтобы захватить часть страны. Наконецъ въ 1857 г. страна зулусовъ 
была включена въ соетавъ англйскихъ владфюЙ въ Южной АфрикВ ивъ 
короткое время возстановленъ миръ и спокойствее. 

Мы однако забЪжкали нёсколько впередъ. Между тзмъ какъ неожидан- 
ныя пораженя англичанъ въ странф зулусовъ поглотили весе внимание 
англйскаго кабинета, буры въ тиши готовились къ возстанию. 

Въ декабрв 1879 г. полвилась прокламащя, за подписями Бока, Пре- 
торскаго и Арюгера, велфдетве чего вс трое были арестованы, но векор® 
освобождены. . 


ФЕВРАЛЬ. 
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Въ начал 1880 г. буры уже не скрывали своихъ намфренй. Наи- 
болдфе горяче изъ нихъ заходили въ своей ненависти къ англичанамъ 
такъ далеко, что стали требовать осужденя и казни. всего англскаго 
чиновничества, введеннаго въ Трансваалв съ 1877 г. 

Со стороны Оранжевой республики быль обфщанъ дружественный 
нейтралитетъ, въ елучаф необходимости—даже помощь. 

Буры оффищально обратились къ сэру Бартль Фриру и потребовали, 
чтобы снова была признана ихъ независимость, въ чемъ британсый коч- 
миссаръ наотрфзъ отказалъ. | 

Въ апрфль 1880 г. въ Англи консервативное министерство смфни- 
лось либеральнымъ кабинетомъ Гладстона. Надежды, возлагавиияся бурами 
на эту см8ну кабинета, были у нихъ отняты тронной рёчью, въ которой 
Гладетонъ объявлялъ, что правительство, въ виду враждебнаго отношешя 
къ нему буровъ, не можеть возвратить имъ независимости. 

Депутащя буровъ не была даже принята Гладстономъ. Еще неза- 
долго передъ т6мъ онъ и его сторонники, въ противоположность квонеер- 
вативной парти; весьма’ тепло относились къ дфлу буровъ, и столь р%з- 
кая перемна во взгаядахъ Гладстона совершенно необъяснима. 

Безславный для Англии миръ, заключенный имъ такъ посифшно, Въ 
мартЪ слфдующаго года, онъ мотивироваль тфмъ, не безосновательнымъ 
впрочемъ соображешемъ, что взгляды сэра Теофиля Шипетоуна были со- 
вершенно неправильны, что буры боле весго желаютъ оставаться неза- 
висимыми, — обстоятельство, характерное для внфшней политики Гладстона. 

Возбуждеше буровъ достигло крайней степени и насильственный 
сборъ подати, которую они отказались платить, вызвать войну. Они овла- 
дЪли Гейдельбургомъ и провозгласили республику подъ управаешемъ пре- 
зидента Крюгера 16 декабря. 30 декабря они ветрфтилиеь у ВгалКег$ 
эргай’а съ частью 94 ангиИйЙскаго полка подъ начальствомъ Фэнгона. 
Произошло сражене, въ которомъ со стороны англичанъ было убито и 
взято въ пафнъ до 250 чел. АнглШеюй полковникъ Беллереъ быль запертъ 
о своимъ гарнизономъ въ крфпости Потчефстромъ. Жуберъ, Преторусъ 
и Врюгеръ посл перваго воззваня выпустили 30 декабря провла- 
мацпю, которою снова утверждалась республика. Англия (что  впрочемъ 
случается съ нею при каждой ея войнф вплоть до нынфшнихъ дней), не 
имфла на мЪестф дЬйств достаточнаго количества, войскъ, и потому были 
отправлены подкрёпленя, начальство надъ которыми поручено въ январь 
1881 г. сэру Джоржу Поллею (губернатору Наталя съ 1880 г.). 28 того 
же м5сяца онъ попыталея овладфть проходомъ Ленгсъ-Нэкъ, но былъ от- 
битъ съ большими потерями. За этимъ первымъ пораженемъ англичанъ 
постфдовало второе, происшедшее у р$ёки Ингого 8 февраля, посл жар- 
каго 12 часового бол. 17 прибыль на мфето военныхъ дЪйствЙ сэръ 
Эвелинъ Вудъ и раздфлиль начальство съ Коллеемъ. 

Между тёмъ Оранжевая республика, которая уже убфдилась, что ея 
помощь не будеть нужна, объявила себя нейтральной. 

26 февраля вечеромъ Воллей сдфлаль вторичную попытку занять 
проходъ Ленгеъ-Нэкъ. Съ отрядомъ въ 650 человфкъ онъ овладёль Мад- 
жубой, возвышенностью защищавшею проходъ. 27 около полудня буры 
взяли гору, нанеся англичанамъ сильное поражеше. ДЬло почти непо- 
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нятное, такъ какъ позищя англичанъ была совершенно неприступна. 
ВыфетЪ съ большею частью отряда палъ сэръ Джоржъ Коллей; говорятъ, 
чт0 онъ самъ застр$лился. 

28 февраля лордъ Робертеъ отправился изъ АнгЛи съ новыми под- 
крёпленнями, однако уже 6 марта наступило затишье на театрБ войны, 
которое продолжалось до самаго 22. Исключене представлялъ лишь Пот- 
чефстромъ, который былъ сданъ полковникомъ Беллерсомъ 21 марта. Буры 
предоставили храброму отряду свободное отетуплене со вефми военными 
почестями. На слёдующи день, 22-го марта былъ заключенъ миръ. Въ августь 
того же года была подписана ПреторШекая конвенщя, о которой будемъ 
товорить ниже. Вмфеть съ признанемъ независимости Трансваальской рес- 
публики, по крайней мфрф относительно внутренняго управленя, посл до- 
вало, разумФетея, отозване сэръ Бартль Фрира. 

Что военныл дёйстия Поллея были ложно разечитаны, въ томъ 
нельзя сомнфваться, если припомнить пораженя при Ленгеъ-НэкЪ, при 
Ингого и особенно при МаджубЪ. Воллей сдфлалъ и другую ошибку: онъ 
началъ переговоры съ Жуберомъ и Ёрюгеромъ въ то время, когда буры 
еще и не думали о мпрф. Ихъ начальники не отклоняли безусловно англ- 
скихъ предложенй, но вели себя съ Воллеемъ такъ, что онъ не зналъ, 
какъ ему держатьея. Этимъ онъ самъ оправдывалея. Но если принять во 
вниман!е, что правительство поддерживало его весьма слабо, между тёмъ 
какъ буры были сильно воодушевлены извфетемъ, что Гладетонъ интере- 
суетея ихъ дфломъ, то мы должны признать обстоятельства, оправдываю- 
шя сэра Джоржа Воллея. 

Политика буровъ въ теченше 1877—1881 тг. несомнЪнно, была не 
безупречна, однако читатель не долженъ за это ихъ слишкомъ строго 
осуждать; пусть онъ вепомнитъ ихъ прошлое, припомнитъ, какъ ихъ го- 
няли изъ одной страны въ другую и какимъ б$детвамъ имъ приходилось 
подвергаться. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Трансвааль. 
* 

Для боле яснаго пониманя считаемъ необходимымъ коснуться въ 
нфеколькихъ словахъ географическихъ и климатическихь условй этого 
«маленькаго государства», будущность котораго представляетъ огромное 
значен!е для южной Африки. 

Паощадь Южно-Африканской республики составляеть (вифстБ съ 
Свазилэндомъ) 315,600 кв. килом., т. е., лишь немногимъ менфе Прус- 
скаго королевства. Численность народонаселеня въ 1890 году простиралась 
до 119,128 чел. (считая только бфлыхъ). Съ тёхъ поръ, однако, населене 
велфдетв!е постоянной эмигращи весьма значительно возросло и въ на- 
стоящее время въ одномъ ТоганнеебургВ считается около 120 тысячъ 
бфлыхъ жителей. Темнокожихъ туземцевъ насчитываютъ около 500.000 
человЪкъ. 
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На  сЪверф и сфверо-запад р$ка Лимпопо составаяеть границу 
между Трансваалемъ и британскимъ Бечуаналандомъ; съ юга Вааль от- 
ДБляеть Южно-Африканскую республику отъ Оранжевой. Съ востока огра- 
ничиваютъ Трансвааль португальсвмя владфня Делагоа-баАй и Мозамбикъ, 
съ юговостока страна зулусовъ. Такимъ образомъ Трансвааль совершенно 
отр$фзанъ отъ моря. 

Почти весь Трансвааль предетавляетъ плоскогорье. На сфверо-восток% 
поднимаются Драконовыя горы съ вершиною Маухъ высотою въ 2188 м. 
Въ югу оть горъ Магалисъ, проходящихъ по средней и западной части 
республики, тянется Гооге - Фезьдтъ, отдфленный отъ нихъ небольной 
долиной, а кЪ сфверо-востоку поднимающиеся террасами Банкенфельлтъ. 
Послфдн!Й кончается въ Драконовыхъ горахъ. 

0ба эти плоскогорья составляютъ водораздфль рёкъ Взаля и «им- 
попо. Первая нринимаетъ справа цфлый рядъ р$къ, стекающихъ по юж- 
ному склону Гоогъ-Фельдта и орошающихъ эту часть страны, и нзеколько 
притоковъ слфва изъ Оранжевой республики, и, сливалеь у Гоптоуна съ 
Оранжевой рЪкой, подъ назвашемъ Кигарипа, впадаетъ въ море на западно- 
африканскомъ берегу въ Александеръ-бай. Хотя длина двухъ этихъ рЬкъ 
вМЪстЬ составляетъ боле 1500 кил., но 0бЪ онБ, къ сожалню., не въ 
большей части судоходны, какъ Лимпопо. ПоеслБдняя р5чка принимаетъ 
притоки, вытекающе изъ сфверной части Гоогъ-Фельдта и ДраконовыхЪ 
горъ и впадаетъ въ море сЪвернфе бухты Делагоа-бай. 

Влиматъь здЪеь очень здоровый, за исключешемъ Бошфельдта, 
теплой и сырой полосы земли между горами Магалисъ и верхнимъ тече- 
щемъ Лимнопо, куда съфзжается значительная часть населения вовремя 
холодовъ въ зимне месяцы (Тюнь, Ноль). 

Восточная часть вообще богата атмосферными осадками, между тЪмъ 
какъ въ западной дожди очень р%8дки. Можно различить лишь два: вре- 
мени года: лЬто и зиму. Первое начинается посл дождаиваго времени 


въ сентябрф и продолжается до начала апрфля. Въ течене этого перюода’ 


очень тепло, но сильныя жары р$ёдки; довольно часты дожди. ПослЬ 
второго перода дождей, въ апрфл$ и маБ, наступаетъь зима, сухая и хо- 
лодная; иногда случается, что до самаго сентября ифтъ ни капли дождя. 
Воздухъ ясепь и чистъ. НФкоторыя стоячя воды страны зимою покры- 
ваются къ вечеру тонклмъ слоемъ льда, который утромъ таетъ. Сильные 
холода зд$сь почти неизвфетны, а такъ какъ, о чемъ только что упоминалось, 
велфдетв!е высоты положешя, сильныя жары здфеь также очень р»®дки, 
то климатъ этой страны можно безъ колебашя назвать одиимъ изъ луч- 
шихЪ ВЪ М. | 
Большая часть, Трансвааля преимущественно-же западная, состоптъ 
изъ обширныхь степей, которыя весьма пригодны для скотоводства. 
Восточная-же часть покрыта еще роскошнымъ дёветвеннымъ лфеомъ, до- 
ставлящимъ болыное количество дерева для построекъ и другихъ цфлей. 
Хотя страна, благодаря своей паодородней почв и прекрасному климату, 
весьма пригодна для хл$бопашества, однако она сама пе удовлетворяетъь 
своего спроса на хлфбъ, и множество хаба ввозится изъ другихъ стравъ. 
Причиною этого—то замфчательное явлеше, что буры воздфлываютъ поля 
линь для удовлетворешя собственныхъ потребностей, и такимъ образомь для 
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неземледвльческой части паселешя, которую еоставляютъ главнымъ обра- 
зомъ ненавистные уитлендеры, необходимымъ ввозъ хлба. Этимъ обетоя- 
тельетвомъ пользуется правительство _для усиленя налоговъ. 

Чуговыя пространства буры эксплуатируютъ, разводя на нихъ мно- 
жество лошадей, овецъ и рогатаго скота. 

Изъ 315.600 кв. кил. засфано лишь около 150.000, преимуще- 
ственно просомъ, узисомъ, дуррой, сахарнымъ тростникомъ и виноградомъ. 

Кром золота добывается ВЪ значительномъ количеств серебро, иВДЬ 
Н жел$30, а также алмазъ, каменный уголь и друге минералы. 

Въ "сожазёнию Бошфельдть часто посфщаетея саранчей, что, выфет$ 
съ нездоровымъ климатомъ, дфлаетъ невозможнымъ заселенше этой богатой 
УБСТноСТиИ. 

Нужно признать, такимъ образомъ, что Траневааль— страна, не- 
обыкновенно богато одаренная матерью-природой, совершенно независимо 
оть чрезвычайнаго богатства благороднымъ металломъ, и едва-ли можно 
удивляться, что буры’ не пожелали уступить эту мфетность ЧУЖждымЪ 
пришельцамъ или въ угоду имъ лишиться своей независимости, тфмъ 
боле, что не было никакой свободной страны, куда они могли бы пере- 
селитьея. Можетъ-ли правительство, какого желаютъ уитлендеры, быть 
боле соотвётетвующимъ? Народъ, управляемый людьми, главное качество 
готорыхъ— жадность, а единственная пр оорьтение золота, быль-бы 
весьма достоинъ сожалфния. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Договоры: 1881 и [884 гг. 


ПосляЪ кровавыхъ схватокъ, вызванныхь несправедливымъ присоеди- 
неемъ Трансвааля Шинстоуномъ въ 1877 г., быль заключенъ миръ, 
который ярко освёщаеть справедливость и благородетво Гладстона. Въ 
интересахъ Апгл!и было, несомнЪнио, отомстить за пораженя при Ленгеъ- 
НэкЪ и МаджубЪ, пославъ болФе сильныя подкрфпалешя. Но Гладетонъ р%- 
шиль отдать . предпочтене справедливости, оставивъ на заднемъ план» 
интересы Англши. Такимъ образомъ въ 1881 г. быль заключенъ договоръ, 
важнёйпия статьи котораго приведены ниже. Подписали его съ одной 
стороны сэръ Геркулееъ Робинсонъ, и генералъ Эвелинъ Вудъ, съ другой — 
1. И. Г. де-Виллереъ, С. 1. И. Врюгеръ, М. В. Преторусъ и П.Г. Жуберъ. 
Точное сравнене этой конвенщи съ соотв$тетвующими статьями такъ 
назв, Мондонскаго договора, 1884 г., которыя также здфеь приведены, 
яено показываетъ, что были сдфлапы нёкоторыя измфненя и пропуски, 
создающе почву для все возобновляющагося спора, существуетъ-ли дЬй- 
`ствительно и въ какой степени верховенство Англи надъ Трансваалемъ. 
Почему Англия согласилась на эти измфнешя, должно для непосвященныхъ 
оставаться загадкой. 
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Преторйскй договоръ 1881 г. 


Ст. П. Ея Величество *) сохраняетъ за собою и засвоими наслёд- 
никами и потомками: 


а) Право, отъ времени до времени назначать резидента для выше- 
поименованнаго государства (Трансвааля), обязанности котораго исчислены 
ниже. 

Ъ) Право, въ случа войны Англи съ другимъ государствомъ или 
туземнымъ племенемъ, проводить свои войска черезъ названное государство. 

с) Контроль надъ внфшнимъ управленемъ названнаго государства, 
заключешемъ веявихъ договоровъ и веденемъ дипломатическихъ сношенй 
съ другими державами. Тащя сношеня должны быть поручаемы дипло- 
матическимъ предетавителямъ Ея Величества въ этихъ государствахъ. 

(т. ХУН. Трансваальское правительство обязывается оказывать Бри- 
танскому резиденту содЁйств!е и помощь при исполнени его обязанноетей, 
насколько это допускаютъ государственные законы. 

(т. ХУШ. Нижеслфдующимъ изложены обязанности британекаго 
резидента. 

1. Положене его соотвфствуеть положентю Спагов’`аЯайез или 
генеральнаго консула. 

2. По отношеню къ гражданамъ Трансваальскаго государства онъ 
обязанъ: 

а) Коммиссару, какъ представителю верховной власти англ@екой 
короны, дфлать донесеншя объ исполнен и соблюденш опредфленш на- 
стоящаго договора. 

Ъ) Доводить до свфдёвя должностныхъ лицъ Трансваальской рес-. 
публики о всякомъ случаБ обиды туземцевъ, равно какъ и о всякой по- 
пыткф побудить ихъ къ возстаншю, какъ только онъ самъ объ этомъ 
узнаетъ. 

с) Употреблять свое виявше на туземцевъ для сохраненя спокой- 
стыя и порядка. 

4) Исполнять веф обязанности и функщи, возложенныя на него на- 
стоящимъ договоромъ, и вообще защищать туземцевь и ихъ собетвен- 
ность, поскольку это допускаютъ законы страны. 

3. По отношеню къ туземцамъ вн Траневааля британемй резн- 
дентъ обязанъ: 

а) ДВлать донесешя коммиссару и правительству Трансваальской 
республики о всфхъ незаконныхъ вторжешяхъ жителей Траневааля въ 
область этихъ туземцевъ, какъ только онъ объ этомъ узнаетъ. Въ слу- 
чаяхъ, когда британсый резиденть и трансваальское правительство не 
могуть придти къ соглашеню, имфло ли м$фето нарушене закопа, споръ 
разрёшаеть верховная власть (т. е. Ангмя), въ качествё  посл6дней 
инстанции. 

Ъ) Веявыя сношешя съ предводителями туземцевъ, живущихь виф 
Траневааля должны происходить при поередетвВ британскаго резидента 


') Английская королева. 
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н съ одобреня коммиссара, какъ представителя англской короны. На 
. обязанности перваго лежитъ контроль везхъ логоворовъ, заключаемыхъ 
съ этими предводителями, и 

с) ему, какъ почетному судьЗ, принадлежитъ рЬёшен!е споровъ между 
жителями Траневааля и внф республики живущими туземцами (только 
при столкновеняхъ вн границь Трансвааля), если спорящ!я стороны 
кь нему обратятся. 

4. Переговоры и сношен!я съ другими державами должны происхо- 
дить черезъ британскаго резидента и коммиссара Ея Величества. 


Ст. ХХУТ. Вефмъ не-мфетнымъ уроженцамъ, подчиняющимся зако- 
намъ Трансвааля, позволяетея: 

а) посфщать область республики и жить въ ней съ семействами. 

Ь) покупать дома, фабрики, магазины и склады и владфть ими, 
причемъ 

с) они могутъ или лично, или черезъ своихъ агентовъ вести торговлю. 

4) Принадлежащ!е къ этой категори переселенцы не должны быть 
принуждаемы къ уплатЪ никакихъ другихъ податей, кром$ тёхъ, которыя 
возложены на гражданъ Трансвааля. 

Ст. ХХУП. Веф же жители Трансвааля пользуются свободнымъ до- 
ступомъ въ судебныя учрежденя сераны, съ цфлью обезпеченя и защиты 
своихъ правтъ. 

Подписанъ въ Претори 3 августа 1831 г. 


Лондонскй договоръ 1884 г. 


Заключен!е этого договора было вызвано тёмъ, что «Предетавители 
Правлен1я Траневаальской республики, Стефанъ [оганнъ Иавель Крюгеръ, 
президентъ названнаго государства, Стефанъ ТШаковъ Дю-Туз, министръ 
народнаго просвфщен!я и Николай Яковъ Смитъ, членъ фолькераада, сд}- 
лали представлене англЙскому правительству о томъ, что заключенный 
въ Претори 3 августа 1881 г., и утвержденный ‘фолькераадомъ 25 октября 
того-же года договоръ содержитъ н$фкоторыя опредфленя, обременитель- 
ныя и налагаюция такя обязанности, отъ которыхъ Траневаальская рес- 
публика желаеть освободиться, и далфе, что обозначенная въ упемя- 
нутомъ договор$ юго-западная граница должна быть такъ измфнена, какъ 
то необходимо для сохраненя спокойствя и порядка въ названной рес- 
публик и въ граничащихъ съ ней съ юго-запада государетвахъ». 

Затфмъ слфдуеть ет. |, содержащая желательное измфнен!е грапицы, 
которая насъ не интересуетъ, равно какъ и ст. П. Приведенную 
же здфеь ст. Ш слёдуеть внимательно сравнить съ ст. ХУП и ХУШ 
ПреторШекаго договора, отъ которыхъ она существенно отличается. 

Ст. Ш. Британскому представителю, который избереть м$стомъ жи- 
тельства Преторю или какой-нибудь другой пунктъ Траневаальской области, 
функши котораго соотвфтетвовали-бы функщямъ консула, правительетво 
республики обезпечить защиту и содфйстве. 


- ^^ 2 = : Е. 
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Ст. [№; Южно-Африканская республика ') ни` съ какимъ государ- 
ствомъ, за `исключешемъ Оранжевой республики, и ни съ какимъ тузем- 
нымъ племенемъ обязывается не заключать въ окончательной формВ дого- 
воровъ и соглашенй, до получешя на то согламя Ея Величества Королевы. 

Это согласе должно считаться изъявленнымъ, если правительство 
Ея Величества въ течене шести мфсяцевъ со дня полученя коши дого- 
вора или соглашенял (коши эти должны быть тотчасъ-же но заключени 
договора препровождаемы англШекому правительству), не объявить пра- 
вительству Южно-Африканской республики, что подобный договоръ или 
соглашене нарушаетъ интересы БВеликобритани или великобританскихъ 
владфнй въ Южной-Африкф. 

На этой-то статьф ангЙсве шовиниеты стараются обосновать свои 
притязаня на британское верховенство, такъ кавъ нигдЪ во всемъ 
договорф 1884 г. не встрёчается пи слова: верховенство, такъ ясно вы- 
о и опредфленнаго во вступлени и Пет. Преторскаго договора, 

ни другого соотвётетвующаго опредфлевя. 

Прочя статьи этой конвенщи представляютъ или новтореше вошед- 
шихь уже въ договоръ 1881 г. положен, или содержатъ опредбленя, 
не касающияея отношен!й правительства Претори къ Англии. 

Только ст. ХП заслуживаеть быть упомянутой. Она гГласитъ, что: 

Независимость свазисовъ, живущихъ внутри Свазилэнда, безусловно 
признается обфими сторонами. 

Это признане независимости за маленькимь  государствомъ ‘сва- 
зисовъ было затВмъ повторено въ договорЪ 1890 г. которымъ кромВ того 
опредфленъ также правительственный комитетъ Свазилэнда, состоящий изъ 
одного англичанина, одного бура и одного свазиса. Но въ 1895 г.’Англя 
уступила бурамъ право исключительнаго контроля надъ этой страной. 

Свазилэндъ на юго-востокфь Южно-Африканской республики, за- 
пимаетъ поверхность въ 20,000 кв. и имзетъ народонаселения 60000 душтъ. 

Страна эта, особенно на востокЪ, очень гориста и орошена мелкими 
рфками. Повидимому буры желали овладёть этой страной, изобилующей 
минералами и прекрасными пастбищами, не столько ради ея богатетвъ,. 
какъ для того, чтобы подвинуться ближе къ берегу— планъ, исполненю 
которого помфшалъь англйсый кабинетъ, присоединешемь полосы земди 
между берегомъ и Свазилэндомъ, такъ что буры должны ‘были доволь- 
‚‘ствоваться владфшемъ страной. 

Для непредубЪжденнаго изелфдователя, посл сравнешя двухъ выше 
приведенныхъ договоровъ, должно быть ясно, что нётъ болБе верховенства 
Ангаи, есть лишь единственно контроль ВН ШНИХЪ отношенй. дтотъ по- 

слбднИй вполнф признавался правительствомь Южно-Африканской респуб- 
лики. Было-бы весьма желательно, чтобы англ@еше шовинисты сами это 
признали, тАмъ боле. что ихъ собственная ошибочная политика и стра- 
тегия повели къ заключению Преторйекой, а затЪмъ Лондонской конвенщи. 


1) Подъь этимъ именемъ Трансвааль извЪстенъ со времени заключеня 
Лондонской конвенщи. 
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: ГЛАВА ПЯТАЯ. 
у правлеше Южно- -Африканской республики и буры. 


Конститущя республики опредфлена въ 1358 г. СтопамеГожъ— 
основными законами о государственномъ устройств$. 

Законы эти постановляють для законодательныхъ цёлей собранше 
палаты, называемой теперь первымъ фолькераадомъ. КромЪ перваго, суще- 
ствуетъ еще второй фольксраадъ, который въ начал девятидесятыхъ 
годовъ былъ въ нему присоединенъ по настояню уитлендеровъ, съ огра- 
ниченною, впрочемъ, компетенщей. Первый раздъ въ своихъ ршешяхъ 
совершенно независимъ отъ второго, между тёмъ какъ ему принадлежитъ 
право кассировашя р$ёшен@ послфдняго. Притомъ законодательная дфя- 
тельность второго раада простирается не на всЪф отрасли; такъ, напр., 
вВлфню его не подлежитъ наложене податей. 

06бЪ палаты содержатъ теперь по 24 члена, избираемыхъ на четы- 
рехльтнй перюдъ. 06$ палаты собираются обыкновенно въ Преторш, въ 
первый майск понедфльникъ. Но президенту предоставлено въ важныхъ 
случаяхъ назначать чрезвычайныя собрашя. Президенть не имфетъ права 

.подавать гГолосъ при выборахъ въ фолькераадъ, но можетъ во всякое 
время говорить въ собранйи. 

Право пассивнаго избрайя въ фолькераадъ ИУБЮТЬ иностранцы ВЪ 
возраст свыше сорока алтъ, проживше въ странф не менфе 12 лВтъ 
послЪ своей натурализащи. Они кромЪ того должны принадлежать къ 
протестантекому исповфданио (иными словами: католики и евреи не мо- 
гутъ. быть избираемы) и владЪть земельною собственностью въ государ- 
ствЪ. Рождеше въ странф лишь тогда даеть пассивное право выбора сыну 
иностранца, если отецъ быль натурализованный подданный. 

Веф буры, въ возраст свыше шестнадцати лфтъ, пользуются пра- 
вомъ активнаго избраня. Люди съ дурной репутащей къ кандидатур 
не ‘допускаются, исключаются также сыновья и зятья, пока отець заеф- 
даетъ въ фолькераадф. Темнокоже и незаконнорожденные, а также чинов- 
ники, содержимые раздомъ, не могутъ быть избираемы. Эти условя кон- 
дидатуры ‘одинаковы для обфихъ палатъ. 

Исполнительная власть республики находится въ рукахъ должност- 
нвыхъ аицъ, изъ которыхъ первый. и главнЪйний —президентъ — избирается 
народомъ на пять лЪтъ. Государственный сегретарь, избираемый на че- 
тыре года, назначается фольксраадомъ, равно какъ и секретарь внутрен- 
няго управленя и два члена правлешя, не занимающе опредфленной 
должности. Вародъ избираеть еще также генератъ-коменданта на десять 
ЯВТЪ. 

Условя, которыя законъ устапавливаетъ для каидидатовь на пре- 
зидентекое достоинство, опредфляютъ, что соискатели должны имЪть не 
менфе тридцати л8тъ отъ роду, принадлежать къ вакой-нибудь проте- 

` стантекой религи и не состоять подъ судомъ за уголовныя преступленя. 

Для цфлей управленмя весь Трансвааль раздфленъ на семнадцать 
округовъ.’ Начальники округовъ соединяютъь въ себЪ полицейсмя и 
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судебныя обязанности; при нихъ состоятъ пиецы, отправляюне обязан- 
ности повфреннаго и почтмейстера. 

Кром этихъ должностныхъь лицъ округь имфетъ еще фельдкор- 
нета, который исполняеть нфкоторыя судебныя функщи, а въ военное 
время выступаетъь въ качеств коменданта округа. 

Постояннаго войска Южно-Африканская республика не имЪетъ, кромЁ 
небольшого корпуса конной артиллери, но при этомъ каждый житель ') 
отъ 16 до 60 афтъ, обязанъ въ случа% необходимости являться къ воин- 
екой повинности. `Президентъ по соглашению съ членами управления можеть 
во всякое время призвябь гражданъ къ защитв республики. 

Прежде всего призываются люди отъ 18 до 34 л. затфмъ отъ 34 
до 50 ал. Резервы къ этимъ двумъ категорямъ составляетъ ополчене изъ 
мальчиковъ отъ 16 до 18 лёть и стариковъ отъ 50 до 60 аБть. 

Въ случаЪ войны вся эта.арм!я состоитъ подъ начальствомъ гене- 
ралъ-коменданта. Воины должны на свой счетъ запастись одеждой, 
ружьями и 30 патронами каждый. Изъ пр!обрётенной на войнф добычи 
четверть идетъ въ пользу государства; остальныя три четверти дБлятся 
поровну между милищей. | 

Законы страны основаны на дфйствующемъ въ Ёапской колонш 
римско-голландекомь правф, Нфеколько измфненномъ обычаями. Ршеня 
высшихъ судовъ Капской колони признаются обязательными со стороны‘ 
трансваальскихъ судей, поскольку они не противорфчатъ законамъ Южно- 
Африканской республики. | 

Все это можеть дать читателю хотя нфкоторое представлеше о ха- 
рактер$ управленя и законодательства въ ТрансваалЪ. И то, и другое 
соотвфтетвуетъ характеру народа и вполн$ удовлетворяетъ его потребностям. 
то, впрочемъ, привыкъ къутонченному законодательству европейскихъ 
государствъ, тоть можетъ найти, что остается желать многаго. 

Для живущихъь въ Южной-АфрикБ голландекихъ колонистовъ не 
слишкомъ важно широкое развите ихъ вмявя и торговли. Въ этомъ 
они сильно отличаются отъ англйскихъ колонистовъ съ ихъ лихорадоч- 
ной дфятельпостью. Отъ чисто голландекаго элемента и другихъ бЪлыхъ 
жителей въ КапштадтЪ произошла сиБшанная раса, называемая африкан- 
дерами. ПослБднНе въ своихъ симпатяхъ склоняются гораздо болЪе на 
сторону буровъ, чЁмъ господствующей британской народности. Склонность 
буровъ къ земледфю и скотоводству хорошо извфстна. Единственное ихъ 
развлечене— охота, упражнене, которому они обязаны своимъ необыкно- 
веннымъ искусствомъ стрфлять, но которое, однако, въ виду близящагося 
полнаго истреблен1я дичи, векорз должно придти къ концу. 

Значительное земельное владфве составляетъ предметъ сильн5йшихъ 
желашй бура. То, что мы едва-ли назвали бы выгономъ, служитъ пастби- 
щемъ для многочисленныхъ стадъ, упряжныхъ быковъ и толстохвоетыхъ 
овецъ. Быками, которыхъ употребляютъ буры для упряжи, они управ- 
яяютъ съ необыкновенной ловкостью. Привычки ихъ крайне просты. За 








') По ст. ХУ 'Пондонской конвенщя, граждане, поселившиеся въ Тран- 
сваалЪ въ перюдъ отъ 12 апр3зля, 1817 г. до 8 августа 1881 г., имена кото- 
рыхъ записаны до 8 августа 1882 г. у британскаго резидента, свободны отЬ 
воинской повинности. 
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исключешемъ туземцевъ, особенно каффровъ, готтентотовъ и финговъ, 
съ которыми буры никогда не были въ дружбЪ, они со всякимъ хорошо 
обходятся, такъ какъ до сосфдей, не буровъ, имъ вообще очень мало 
дфла. Общене у нихъ мало развито, какъ между собою, такъ и съ чуже- 
земцами, тёмъ не менфе они, преимущественно въ болБе отдаленныхъ 
округахъ, весьма гостепримны, если не опасаются со стороны пользую- 
щагося правомъ гостеприимства нарушешя этого-же права или оскорбле- 
ня ихъ обычаевъ. Впрочемъ, исторя бросаетъ самый ярюй свБтъ па ихъ 
хоропия качества. Только ихъ отвага, стойкость и стремлене къ полной 
независимости могли побфдить непреодолимыя трудности, которыя пред- 
ставлялись имъ въ ихъ странствяхъ. 

Эти странетвя, постоянная вражда и опытомъ диктуемая имъ 
боязнь англскихъ козней, сдфлали буровъ опытнымъ въ военномъ дёлЬ 
народомъ, какимъ несомнфнно они являются теперь. 

Умфетнымъь кажетея намъ сдблать нфеколько замфчан! по поводу 
взаимныхъ отношен! двухъ государствъ буровъ. Населене ихъ, живя въ 
двухъ различныхъ государствахъ, принадлежитъ, какъ сказано выше, къ 
одному племени. Кромф кровнаго родетва и нравственной близости, вы- 
зываемой сходными обычаями и  одинаковымъ  характеромъ, ихъ 
евязываетъь оборонительный союзъ 13 мар. 1889 г., который прюбрз- 
таетъ тёмъ большую цфну, что республики эти граничать между собою 
на протяжени 450 килом., такъ что войска, въ случаф войны, легко 
могутъ переходить изъ одной въ другую. Соединен!е обоихъ государствъ 
въ одну большую республику, котораго опасаются въ Англм, представ- 
ставляетея возможнымъ. Впрочемъ, въ виду существовашя упомянутаго 
союза, соединене это лишь незначительно усилило бы могущество обоихъ. 
государствъ. 

Теперь между  Везикобриташей и соединенными государствами 
буровъ вспыхнула война. Одно удачное нападеше на Вестъ-Грикваландъ 
съ богатыми алмазными гопями ШВимберлея, отстоящаго отъ западной 
границы Оранжевой республики лишь на пять миль, могло бы доставить 
бурамъ средства для ведешя войны. Вифетв съ тмъ такимъ движенемъ 
Бечуаналэндъ и Родезя были бы отр$заны оть южно-британскихъ вла- 
дънШ. Племена матабеловъь и машоновъ не упустили бы удобнаго случая 
къ возстаню, къ чему живущ!е въ Родези европейцы приложили бы руки, 
такъ что буры могли бы безопасно сконцентрировать главныя силы на 
южной границ. Нападеше съ востока, со стороны Делагоа-бай, буры 
могли бы легко отразить, благодаря защитё Драконовыхъ горъ. Затёмъ_ 
Англия навфрное бы замЪтила опасность, угрожающую при такомъ 009- 
ротф дфлъ, густо населенной цвфтущей колони Наталь. 

Если развивать эти идеи дальше, то намъ представятся различныя 
возможности, весьма непрятныя для Англш, а между тёмъ быстро см*- 
няющаяся политика наступающихь другъ за другомъ кабинетовъ Англии, 
не разъ уже приближала эту опасность. Въ южной АфрикЪ, гдБ жельз- 
ныхъ дорогь еще мало, — да и ТБ не всегда годны къ употребленто — 
буры, хорошо знакомые съ м$етностью и путями сообщеня, имфютъ 
передъ антлШской армей громадныя преимущества. Въ тому же они мо- 
гуть свои пеобходим®йция потребности удовлетворять собственными сред- 
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ствами, изготовляемыми въ своей стран, за искаюченемъ оружмя м 
амуницш.. Но разв не нашлось бы въ Европ сочувствующаго государ- 
ства, которое снабдило бы ихъ оружемъ и ‘военными снарядами, или по 
крайней мфрф деньгами для ихъ покупки. о 

Обстоятельства, ведущя къ объявленю войны, склониди бы симпатш 
ЖИВУЩиХЪ ВЪ британскихъ владфняхъ голландцевъ или на сторону ихъ 
соплеменниковъ или на сторону Англи. Послдная едва-ли долго протянеть 
войну събурами, не будучи увфрена въ поддержк$ своихъ голландекихъ под- 
данныхъ. Тить при такомъ сочувстви покорене буровъ, послЪ долгой упорной 
войны, было бы возможнымъ. Другой вопросъ — содёйствовала ли бы 
опустошительная война противъ буровъ развитю и объединеню юж- 
ной Африки? Неразрёшенная задача  южно-африканской конфедерации. 
сильно пострадала бы велёдетве снова пробужденной въ одной части 
населеня ненависти къ господствующей нащи, и ея исполнен!е еще дазБе. 
отошло бы въ будущее, хотя номинально, съ виду объединенное британско- 
южно-африканское государство могло бы существовать короткое время, 
послф счастливаго подавления буровъ. 

Въ интересахъ Англии нфчто другое, — продолжительное доброе согаа- 
се между ею и бурами; возстановлене сильно поколебленнаго въ прошломъ 
довфр!я этого храбраго народа къ Великобритании — единственный выходъ 
дая ангийекихъ политическихъ дБятелей изъ этого затруднения. 


ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


Делагоа - бай. 
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Прежде чфмъ раземотрфть обетоятельства, вызвавшя  злопомутную 
экспедицию Джемеона въ область Южно-Африканской республики, и 
факторы, содфйствовавиИе этому, нужно сказать нфеколько словъ о бухт. 
Делатоа и ея исторш. Бухта эта въ настоящее время представляетъ 
для Грансвааля, такъ сказать, уже законченную главу, однако интересы 
правительства буровъ по отношеню къ этой важной гавани были тагъ 
значительны, что оправдываютъ т$ н$еколько словъ, которыя мы ей здЪсь 
можемъ посвятить. 

Посл открыт!я берега въ 1502 г. Ваеко да-Гамой, было произве- 
дено въ 1544 г. боле обстоятельное изсафдоване ея и ея ближай- 
шихъ окрестностей Лоренсо Маркезомъ, имя котораго носитъ до сихъ поръ ` 
португальская кр$ёпость въ’ бухт. Съ того времени Делагоа-бай, равно 
какъ и Каплэндъ соетаваяяи португальсыя владфыя, о которыхъ, какъ 
сказано въ начал$ нашего очерка, португальцы вовсе не заботились. Въ 
семнадцатомъ столфти они стали заключать различные договоры съ 
«паремъ мономотаговъ», начальникомъ туземнаго царства, которое лФтЪ 
черезъ сто распалось. Въ одномъ изъ этихъ договоровъ признается вла- 
дычество Португалии надъ Делагоа. Сами португальцы, получивъ эту 
концесстю, обращали мало вниманя на колонпо, главной причиною чего 
быль дурной ея климатъ. Во время перваго переселеня буровъ, нёкото-. 
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рые изъ нихъ забрели въ эти мфста, но основанная имн здесь колоншя 
была векорБ покинута, также изъ-за климата. 

АнглШск  капитанъ Оуэнъ, который по порученшю своего прави- 
тельства, изслБдовалть восточный берегь Африки, — приобрёлъ въ 1823 г. отъ 
туземныхъ предводителей право водворить по соседству англ ское влады- 
чество надъ берегомъ, и съ течешемъ времени образовалось анг.ИЙское 
поселеше въ бухтЪ, которая, впрочемъ, не была оставлена и португаль- 
цами. Такъ какъ обф державы предъявляли притязашя на владфве бухтой, 
то между ними возникали политичесня столкиовешя, оканчивавийяся, 
впрочемъ, всегда мирно. 

Завязави!яся въ шестидесятыхъ годахъ дружественныя отношеня 
между Португалей и Трансваальской республикой, получили особенный 
характеръ, благодаря торговымъ сношешямъ. Что Трансвааль имфль въ 
виду, при удобномъ случа, пруобржсти весьма важную для него бухт} и 
получить такимъ образомъ свободный доступъ цъ морю, это было яено. 

Англя хорошо понимала, что покупка бухты независимымъ государ- 
ствомъ, одно. существоваше котораго было уже для нея бЪльмомъ на 
глазу, и усилеше его могущества, какое несомнфнно вызвало бы распро- 
странеше республики до моря, безусловно противорфчило бы британекимъ 
интересамъ. Она возобновила притязашя на спорную область, основываясь 
на полученной капитаномъ Оуэномъ концесеш, и такъ какъ Португазия не 
хотбла уступить, 00$ стороны согласились обратиться за разрьшешемт, 
спора къ президенту французской республики, маршалу Макъ-Магону. ОнЪ со- 
гласились еще и относительно того, что держава, которая по р5шени 
спора прюбрётаеть право владфня, въ случафЪ отчуждешя въ будущемъ 
этой колони, должна отдать предпючтене передъ другими просителями 
проигравшей споръ держав». 

Это происходил въ 1872 г. Дить нФеколько лёть спустя Макъ- 
Уагонъ объявиль свое рЬшене, что Португажмя является законною вла- 
дтельницею бухты Делагоа и прилежащихъ къ нему провинщй. этимъ дфло 
и кончилось. Португаля обязалась, въ случаз продажи этой территории, 
отдать ее прежде веего Англи. Такъ кончились планы Трансвааля ир1об- 
рёсти Делагоа-бай, но надежда еще не исчезла. 

Одинъ изъ слфдующихъ договоровъ между Великобриташей и Пор- 
тугашей, заключенный въ маЪ 1879 г., признаетъ за англичанами право 
провозить черезь Делагоа-бай товары въ Траневааль и изъ него, безъ 
уплаты провозныхъ пошлинъ. Португальцы въ то время не были, кажется, 
слишкомъ дружественно расположены къ англичанамъ: по крайней мЪрЪ 
это продолжалось до тёхъ поръ, пока сопротивлене кортесовь согламе- 
шШю не быдло уничтожено. 

Трансваальская республика между тфмъ не дремала. Еще преязде, 
Чёмъ споръ между двумл европейскими державами достигь крайняго на- 
пряженя въ 1869 г., правительство Претории дфлало различныя предло- 
женя относительно Делагоа Лиссабонскому правительству, что побу- 
дило Ангию къ рёшеню или взять силой Делагоа или связать руки 
Португалии. Съ заключешемъ упомянутаго соглашешя между Великобри- 
ташей и Португамей тавя заманчивыя предложеня не прекратились и, 
если вфрить слухамъ, были недавно возобновлены, конечно, безъ успфха. 
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Назначенная на послёднй годъ столбия продажа Делагоа Ан- 
гли (вызванная финансовыми затрудненями Португами) отниметъ разъ 
на всегда у Южно-Африканской республики шансы на такое развитие, 
какого она могла бы достичь при распространени своемъ до моря. 

Делагоа-бай, какъ показываетъ самое назване—страна болотъ, и 
при этомъ такъ нездорова, что европейцы, обыкновенно, послЪ очень 
короткаго пребывашя въ ней, подвергаются маляри. 

Доступъ въ гавань, изъ-за которой велось столько споровъ, не осо- 
бенно удобенъ, такъ какъ тамъ много песчаныхъ отмелей и островковъ, 
а входъ въ бухту для кораблей очень узокъ... Оба поселеня, т. е. пор- 
тугальскй форть Лоренсо Маркезъ и м%стечко южнфе его, расположенное 
на двухъ р$ёчкахъ, втекающихъ въ песчаную бухту, заселены бЪлыми 
весьма слабо. Физическимъ трудомъ здфеь, какъ и вездф въ Южной-Аф- 
рикф, занимаются исключительно темнокоже. 

Помимо этихъ крупныхъ недостатковъ, Делагоа-бай имфетъ большое 
значеше. Сюда ведетъ кратчайший путь къ золотымъ рудникамъ Витва- 
терсранда возлЪ 1оганнесбурга, и черезъ эту гавань ведется вся торговля 
еъ Трансваалемъ, значительная Часть которой падаетъь на долю нмцевъ. 

Въ томъ, что положене дёль здЬсь не такъ удовлетворительно. какъ 
могло бы и должно было бы быть, виноватъ не одинъ только климатъ. 
и Гермашл имфетъ полное основане быть довольною, что Англия вскорв 
пробрбтетъь эту бухту, такъ какъ она поставить одной «открытою дверью», 
однимъ рынкомъ свободной торговли больше, гдф нфуцы будутъ пользо- 
ваться одинаковыми. правами съ собственниками-англичанзми. 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 
Британское Южно-Африканское Общество. 


Британское Южно-Африканекое Общество, боле извфетное въ Англ 
подъ именемъ Срагегей сотрапу, ') въ сущноети не иметь ничего 
общаго съ Трансваалемъ, и было бы излишнимъ говорить здфеь © немъ. 
если бы событя начала 1896 г. не привели его въ соприкосновене съ 
этимъ государетвомъ. Отряды этого общества подъ командою англ скихь 
королевекихъ офицеровъ, предводительствуемые директоромъ, совершили 
нападене на Трансвааль— государство, «дружественное» Англии. 

Въ октябр 1889 г. Британское Южно-Африканское Общество было 
надфлено хартей привилегй. Для боле яснаго понимания ниже приведенъ 
краты!Й обзоръ важнфИшихъ ея статей. Основателями и первыми директо- 
рами общества были: герцогь Аберкорнъ, герцогь Файфъ (зять принца 
Уэльскаго), лордъ Джиффордь, Сесиль Джонъ Родеъ, Альфредъ Бейтъ, 
Джоржъ Грей и Джоржь Каустонъ; большинство изъ нихъ извфетны въ 
современной истори южно-африканскихъ англШекихъ владёнИ. 


1!) Общество, пользующееся особою харгей. 
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Харт!я опредфляеть основане Общества подъ именемъ Вг\$В Бош. 
АЯ1са Сошрапу, цфль котораго, соглаено предетавленю директоровъ, 
пробрётене извфетныхъ концевой, каковыя отдфльныя вышепоименован- 
ныя лица надфялись получить отъ начальниковъ территорШ, расположен- 
ной къ сфверу отъ Британскаго Бечуаналанда и Южно-Африканской рес- 
публики и къ западу оть португальскихъ владфвй, на восточномъ берегу 
Африки. Вромф ожидаемыхъ выгодъ для Ангии и англской торговли и 
промышленности, директоры надфялись распространить между туземцами 
цивилизацю и уничтожить торговлю рабами. Харт!я опредфляетъ, что веЪ 
пробрётаемыя концесми должны быть представляемы для утвержденя 
06060 назначенному отъ англШекаго правительства государственному секре- 
тарю, и что общество въ своей дфятельности должно руководствоваться 
его распоряженями. Далфе постановляется, что дфла Общества должны быть 
контролируемы въ Лондон. Обществу разрЬшено содержаше въ означен- 
ной области вооруженныхъ полицейскихъ отрядовъ. Ему предписано по 
возможности искоренять торговлю рабами и «регулировать» между туземцами 
распространене спиртныхъ напитковъ. По окончаши финансоваго года, 
(0фщество должно представлять государственному секретарю бюджетъ, со- 
держаций за всЪф двнадцать мсяцевъ расходы по управленю, итоги уста- 
новляемыхъ имъ прямыхъ и косвенныхъ налоговъ, за исключенемъ тор- 
говыхъ оборотовъ. Въ этому бюджету должно быть присоединено сообщение 
о событяхъ за истекмшй годъ и положении дфлъ на территори Общества. 
/фщество должно точно придерживаться договоровъ, заключаемыхъ Англ!ей 
еъ другими государствами. АнглШское правительство сохраняетъ за собою 
право въ случаф необходимости присоединить означенную территор!ю. 

Этоть 0обзоръ хартй показываеть первоначальныя ц%ли общества и 
степень его зависимости оть Британскаго правительства. 

Британское Общество несомнЪнно сдлало много добра управляемой 
имъ странф. Но нельзя упускать изъ виду, что тамя предприятия не 
слишкомъ пригодны для управленя и цивилизащи страны. Принят!е подъ 
евое покровительство мало-культурной страны связано съ большими вы- 
годами для метрополши, которая потомъ изъ этой страны образуетъ свои 
колоНи и такимъ образомъ сберегаеть много денегь и силь. Но первая 
обязанность такого общества по возможности заботиться объ интересахъ 
авщонеровъ, и, велфдств!е желанял поскорфе заплатить имъ большой ди- 
видендъ, цивилизашя и интересы туземцевъ остаются на второмъ планф. 
Тавъ было съ Британекимъ Остъ-Индекимъ Обществомъ и. теперь продол- 
жается, хотя, можетъ быть, и въ меньшей степени; таково же положене 
Воуа! №Мюег Сошрапу въ западной Африкв и Британекаго Общества въ 
южной Африкф. 

Сказанное можетъ быть урокомъ для нёмцевъ, хотя они, несмотря 
на веф усиля Германскаго Волональнаго Общества, боле склонны къ пред- 
прят!ямъ въ чужихь колошяхъ, чфмъ въ своихъ. Почему? Это лучше 
всего знають милые нфмецые бюрократы. 
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ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 


оганнесбургъ и гоганнесбуржцы. 


Въ эпиграф интересной статьи лорда Дэнмора въ Ра] Ма! Масалше 
(январь 1896) о новомъ альдорадо, помфщено двустише Овид1я, нанисав- 
ное какъ бы нарочно для Гоганнесбургекихъ золотопромышленниковъ: 

Апге» пипс уеге зи заес]а; р]атЬла$ ааго 

\Уепй Вопоз. Апго сопсШабог атог. 
говоритъ поэтъ. Что почести въ наши дни, какь и въ его время, 
прюбрётаютея съ помощью золота, это къ сожалЬн!ю правда, но, слава 
Богу, мы еще такъ далего не зашли, или, можеть быть, защли дальше, 
чфмъ современники поэта, такъ вакъ истинная любовь у насъ не по- 
купается золотомъ. 


`Тоганнесбуржцамъ-же ихъ золото, а у нихъ его много, не разъ. 


помогало въ пробрётени должности или голоса въ управлеши дфлами.. 

Война Трансвааля противъь Англи 1880—81 гг. почти совершенно 
нечерпала и безъ того неболышя средетва республики, и ей предетояло 
банкротство, ' когда въ 1885 г. были открыты на юг страны золотыя 
розсыпи, прюбрётиия потомъ мровую извфстность подъ названемъ 
\УИуадегзгап@ го]4йе]4$. 

Лишь въ маф 1889 г. новое открыте было достаточно разработано, 
чтобы приносить пользу владфтелямъ. Необычайные результаты, достиг- 
нутые въ слфдующе годы, привлекали въ Трансвааль цфлыя толпы со- 
искателей со всЪхъ концовъ свЪта. Что они не всегда были воплощенемъ 
добродЪтелей, едва-ли нужно объ этомъ говорить. Они прибыли, чтобы 
прюбрфети золото и то какъ можно скорЪе. Бъ избыткВ совЪстливости 
относительно средствъ къ этой цфли большинство изъ нихъ упрекнуть 
нельзя, и среди людей, выступающихъ въ качествЪ предводителей уит- 
лендеровъ, многе напрасно старались бы получить доступъ. въ порядоч- 
ный алондонсюй клубъ. Населен!е золотого города представляетъ пестрое, 
случайно сплотившееся общество. | ` 

Съ увеличешемъ разработки возрасла и добыча благороднаго металла, 
которая въ Шонф 1895 г. достигла 200.941 унцй (около 4.300 килотр.) 
въ мфеяць, что составляетъь сумму въ 15/ миллоновъ марокъ. Это 
радостное обстоятельство было достойнымъ образомъ отпраздновано 1оган- 
несбуржцами. Общая же сумма добытаго въ 1895 г. золота превышаетъ 
2.271.636 унщй (48.805 килогр. или 175, 6 миллоновъ марокъ). 

Статистичесыя данныя лорда Дэнмора въ упомянутой статьЪ пока- 
зываютъ, что золото изъ этихъ рудниковъ составляеть 25 проц. золота, 
добытаго на всемъ земномъ шарф. 

Сказанное здфеь относится, конечно, исключительно къ золотымъ 
рудиикамъ Витватерсранда, лежащимъ съ юга отъ [Гоганнесбурга. 

Но кромЪ того и въ другихъ м%етахъ Трапсвааля были попытки пайтя 
золото. Почти веф они увЪнчалиеь успфхомъ, такъ что общая сумма до- 
бытаго золота за 1595 тодъ простирается до 200 милмоновъ марокъ, 
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Но ни одна изъ этихъ коней даже приблизительно такъ не богата, какъ 
Витватерерандъ. 

Производительность трансваальскихъ розеыпей до сихъ поръ по- 
стоянно возрастаетъ. 

Приводимъ табличку, показывающую въ унщяхъ количества добы- 
ваемаго ежегодно въ копяхъ Витватереранда, золота: 


за 1887 1888 1889 1890 1891 1892 
23.155 208.122 369.557 491.817 729.238 1.210.867 
за 1893 1894 1895 1896 1897 1898 


1.478.473 2.024.159 2.277.635 2.280.884 3.034.675 2.700.824 


Столь значительное постоянное возрастан!е свфдущими людьми при- 
писывается необыкновенно ровному и правильному наслоеню и равном%р- 
пому расположен руды. Эта правильность допускаетъ довольно точное 
опредфлене оцфнки с1ашт’а, какъ называють участокъ золотой розсыпи. 
Развитию  золотопромышленноети благопрятствуеть наличность достаточ- 
наго количества воды и топлива. 

Построенныя къ сфверу отъ рудниковъ примитивныя деревянныя 
хижины, съ проведешемъ желфзной дороги, тЪенфе соединившей новое 
Эльдорадо съ цивилизованнымъь м!ромъ, постепенно исчезли и устушыи 
мфсто красивымъ каменныхъ зданямъ. Вмфеть съ добычей золота 
возроела и потребность къ роскоши, и несмотря на рвысомя пошлины, 
завязалась оживленная торговля. ‘Разработка золотой руды была значи- 
тельно усовершенствована введешемъ европейскихъ машинъ и орудий. 

Гостинницы, клубъ, телефоны и телеграфы, ифетное сообщеше, — все 
это возникло въ течеше немногихъ лётъ. Шировя, обсаженныя деревьями 
улицы не мало содфйствовали украшению города. 

Веб эти результаты были достигнуты не безъ значительныхъ труд- 
ностей, которыя, однако, не такъ ужъ велики, какъ склонны считать 
англичане и жители континента. 

Первые слитки золота были найдены за много лётЪ до открытя 
богатыхъ копей страны. 

Но главнымъ образомъ съ открытемъ поелднихъ и съ необычай- 
нымъ наплывомъ золотопромышленниковъ, начались большШя затруднен!я 
для трансваальскаго правительства, которое не желало рисковать своимъ 
существованемъ и жертвовать столь дорого стоившею независимостью въ 
угоду этимъ жаднымъ золотоискателямъ, часть которыхъ сотнями увели- 
чивалась не годами, м$еяцами, но недфаями, съ каждымъ приходившимъ . 
изъ Вапштадта пофздомъ. Въ 1890 г. они уже равнялись численностью 
бурамъ и въ короткое время превзошли ихъ. Соотвфтетвенно этой имми- 
гращи, время, какое долженъ прожить въ стран иностранецъ, чтобы 
получить право выбора, было въ 1882 г. увеличено съ двухъ лфтъ до 
пяти, авъ 1887 г. до пятнадцати, но затмъ уменьшено до двфнадцати лЪтЪ. 

Съ 1885 г. государственная казна республики, до тЪхъ поръ почти 
пустая '), стала постоянно пополняться, благодаря высокимъ пошлинамъ 


1) Говорятъ, что въ день осады Претории (апрЪль 1887 г.) и присоедине- 
ня Траневааля сэромъ Теофилемл, Шипстоуномъ въ казнЪ находилось лишь 
175 мгр. 
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на ввозные предметы продовольств!я и необходимые для промысла орудя 
и машины. Фактъ, что благодаря ихЪ «энергичной дфятельности», — не 
вёрнфе-ли жадности къ золоту? —государство было спасено оть банкрот- 
ства, уитлендеры никогда не забывають выставлять на видъ правитель- 
ству. Но президенть Арюгеръ и его совфтники представляли себЪ это въ 
иномъ свётв. Что уитлендеры прибыли въ [оганнесбургь не затёмъ, чтобы 
безкорыстно помочь государству, это было для нихъ ясно, какъ ясно и 
для всякаго разсудительнаго челов$ка, такъ какъ 1оганнесбуржцы при 
этомъ далеко не забывали о себ и большинетво изъ нихъ—я говорю 
прежде веего о владфльцахъ рудниковъ, сдфлались или богатыми, или 
очень состоятельными ЛЮДЬМИ. 

Нельзя конечно не признать, что жалобы, постоянно изъявяяемыя пуи 
съ 1890 года, не лишены основанй, но съ другой стороны, трудности, 
которыя приходится преодолвать правительству, чтобы обезпечить бурамъ 
самостоятельность и оставаться справедливымъ по отношеню къ уитленде- 
рамъ — неимовфрны. Послёдие, н$феколько лётъ спустя посл ихъ посезле- 
ня, стали жаловаться на м%ры, предпринимаемыя правительствомъ ддя 
защиты ‘интересовъ буровъ. Имъ тогда-же отвфтили, что и теперь 
отвфчаютъ, что ихъ никто не зваль, и что они явились сюда по соб- 
ственному побужденшю, знакомые съ законами трансваальскаго государства. 
Твмъ не менфе ихъ стремлее къ представительству было удовлетворено 
созданемъ новой палаты, называемой вторымъ фолькераадомъ. По ст. \1 
Отопа\мега (уложеше государетвенныхъ законовъ), страна доступна вся- 
кому, кто подчиняется законамъ. Иностранцы, давъ присягу па поддан- 
ство и проживъ затфмъ четыре года въ области Южно-Африканской рес- 
публики, получають право избраня во второй фолькераадъ. Но въ этомъ 
заключается ограничене. КВакъ упомянуто въ одной изъ предыдущихъ 
главъ, крылья этой палаты значительно подр$заны. 

Разумфется, уитлендеры не были довольны этимъ условемъ. Въ 1892 г. 
большинство иноплеменнаго населеня въ [оганнесбургф основало «Нац0- 
нальный Союзъ» съ цфлью «достичь уравненя правъ для вефхъ граж- 
данъ республики законодательнымъ путемъ и облегчить существующя 
бфдетвя». Сохранеше законнаго порядка республики было поставлено 
непрем8ннымъ условемъ. 

Однако, вскор оказалось, что правительство вовсе не желаетъ сдЪлать 
имъ дальнёйшя уступки, особенно относительно права голоса, и боле 
горяче изъ нихъ стали стремиться къ открытому возстаню. Революцюн- 
ный элементь составляли, преимущественно, среде классы; по крайней 
мфрв рабоче изъ рудниковъ оказывали очень мало сочувствя движеню 
можеть быть изъ боязни, что безпорядки лишать ихъ куска хлфда. 
Капиталисты, хотя не скупились матеральной помощью '), но были противъ, 
возстаня изъ тЬхъ же основанй, что и ихъ рабоче: они боялись вру- 
шеня своего предпрят!я и потери денегъ. КромЪ того, реформы для нихъ 
были менфе важны, такъ какъ они не намфревались прожить всю жизнь 
въ странф, тфмъ боле что тогда считали рудники уже близкими въ 


< 


') Они между прочимъ сложились на основан!е „лучшаго“ фольксраада. 
НеизвЪстно, думали ли они о подкупахъ, или собранныя деньги были пред- 
пазначены для цвлей пропаганды при ближайшихъ выборахъ. 
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истощеню. Въ начал девяностаго года инженеры нашли, что, вопреки 
ожиданямъ, содержимость золота въ руд съ углублешемъ нисколько не 
уменьшается. Посл этого тотчасъ-же измфнилось положене дфлъ, и ка- 
питалисты стали живо интересоваться предъявленными среднимъ классомъ 
требованиями. Н®которые изъ нихъ ветупили въ союзъ съ Родсомъ, обо- 
роты котораго въ Витватерсрандекихъ рудникахъ весьма значительны. 

Недовольство 1оганнесбуржцевъ касалось главнымъ образомъ: отказа 
въ прав выбора, несмотря на высоыя подати, испорченности чинов- 
никовъ, неспособности правительства заботиться о блатв и прогреееъ 
страны, чрезм$рныхъ цфнъ на предметы первой необходимости, вслдств:е 
высоких  пошлинъ,  неудовлетворительнаго  водоснабжен!я,  дурныхъ 
‹анитарныхъ условй, дурной полицейской охраны, слишкомъ высокихъ 
желзнодорожныхъ тарифовъ, особенно для угля, монопоми динамита, ис- 
ключительнаго употребленя голландекаго языка въ школахъ ит. д. 

Этому сильному вляншю, которое, по крайней мфрё въ 1оганнесбур- 
скомъ округ, стремилось ослабить значеня буровъ, буры далеко не еди- 
нодушно воспротивились. Прогрессивная парпя въ фольксраадф, значи- 
тельное впрочемъ меньшинство, было за то, чтобы удовлетворить важ- 
Нйшя требования. | 

Судьи государства тоже склонялись на сторону уитлендеревъ, вслёд- 
сте различныхъ посягательствъ правительства на независимость судеб- 
ныхъ рёшенй. 

Но большинетво, во глав8 съ Врюгеромъ, который все движение 
считаль направленнымъ противъ господства буровъ, рёшилось не уступить 
требовашямъ 1оганнесбуржцевъ, хотя проектъ реформъ былъ принятъ во 
вниман!е. Въ концф 1895 г. дошло до того, что одинъ изъ предетави- 
телей буровъ въ фольсраадЪ предложилъ уитлендерамъ, если у нихъ хва- 
тить храбрости, взять силой то, въ чемъ имъ отказано, и эта рёчь не 
встрётила возраженш со стороны другихъ членовъ. 

Тамя происшествия не содйствовали конечно успокоеню’ 1оганнес- 
буржцевъ; ихъ раздражене было еще усилено призывомъ правительства 
(соглаенымъ съ ДЙйствующими законами) КЪ участю въ походё против?, 
туземнаго вождя Малабоха. 

Тогда они начали сильную агитацю, которая была поддерживаема 
нравственно и матер!ально многими выдающимися личностями Гоганнесбурга. 

Вто нибудь изъ читателей, знакомыхъ съ положенемъ уитлендеровъ 
вЪ Траневааль, можеть быть удивленъ, что стфенене свободы печати, о 
которомъ въ свое время такъ много говорилось, не было указано въ числЪ 
причинъ, вызвавшихъ неудовольетв!е. Но это лишено основан. Близкое 
знакомство съ уитлендерскими органами того времени ясно показываетъ, что 
они ВЪ`этомъ отношени пользовались весьма широкою свободою. 

Въ «Гоганнесбургской КритикВ» появлялись отъ времени до времени 
тавь называемыя открытыя письма, которыя впоелёдетви были опубли- 
вованы въ Англи подъ заглавемъ: «Открытыя письма къ власть иму- 
Щимъ въ Южной Африкв». то можетъ, прочтя приведенный здЪеь отрывокъ 
изъ этого собращя писемъ, вЪрить въ цензуру Южно-Африканской ‚респуб- 
лики! Письмо обращено къ президенту и гласитъ:. 

«Милостивый государы Я знаю, что Вы вфрите въ Бога и ‚потому 
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обращаюсь къ Вамъ, призывая Его святое имя. Раскройте Вашу библю, 
прочтите гдЪ хотитв и скажите мн, найдете ли Вы гд$ нибудь упоми- 
наше о тиран, который бы не былъ рано или поздно пораженъ гифвомъ 
Божьимъ. Саулъ быль цфлою головою выше своихъ соотечественниковтъ, 
но въ конц концовъ паль отъ своего собетвеннаго меча. Ахавъ желаль 
виноградниковъ своего сосфда, и собаки лизали его кровь близъ озера 
Самари. Фараонъ пресафдоваль сыновъ Израиля и со вефмъ своимъ вой- 
скомъ такъ позорно былъ потопленъ въ Чермномъ мор$». 

«Аъ этимъ примфрамъ я прибавлю слово изъ Священнаго Писания: 
кто самъ себя унижаетъ, тотъ будетъ возвышенъ, а кто себя возвышаетъ, 
тоть долженъ быть униженъ. Вы слишкомъ высоко подняли свои рога, 
ударяете ими во ве стороны и можете себ сказать: кто можетъ сопро- 
тивляться моему могуществу? Вы взвфшены на вфсахъ и оказались слиш- 
цомъ легки! ВсЪ благе дары Бога, вся Его безконечная милость къ Вамъ 
потеряны, и пока Вы мечтаете о почестяхъь и благополучш. Бог уже 
потребовалъ отъ Васъ Вашу душу. Исчислен!е вефхъ злоупотребленй, въ 
которыхъ Вы были виною, всфхъ неисполненныхъ обфщанШ, было бы из- 
лишнимъ. МнЪ не зачфмъ также вспоминать о томъ, что Вы допустит 
пришедшихъ изъ чужихъ странъ ядовитыхъ вампировъ пить лучшую 
кровь промышленности,’ благодаря которой страна достигла расцвфта; 
что Вы не только отвергли справедливыя требованя тфхъ, которые по- 
могли Вамъ сдфлаться тфмЪъ, чЪмъ стали Вы теперь, но даже отвезнулись отъ 
оздныхъ и безпомощныхь; что Вы, хотя государственная касеа была пе- 
реполнена, настаивали на обложен!и высокими пошлинами предметовъ пер- 
вой необходимости, предметовъ, которыхъ Ваши собственные подданные, 
не предприимчивые, реакщюнные буры, не хотфли производить». 

«Мало того, Вы стремились превратить свободную республику въ 
неограниченную олигархю. Вы употребляли ве средства, чтобы изъ 
народнаго представительства сдфлать аппеллящюонный судъ, котораго Вы 
желали быть послфдней инстанщей и верховнымъ судьею. Вы хотфли баю- 
стителей справедливости страны сдёлать орудемъ Вашего произвола, с10- 
вомъ, Вы стремились къ могуществу, которое превзошло бы власть вели- 
чайшихъ самодержцевъ ма». 

И такъ далфе. Не говоря о томъ, что трудно удержаться въ епра- 
ведливомъ негодовани, чтобы не назвать всю эту болтовню потокомъ 
безстыдной лжи, прим$ръ этотъ ясно показываетъ, что свобода печати 
существовала и даже въ очень широкой степени. Трудно предположить, 
чтобы Англия, напр., позволяла безнаказанно печатать въ ирландской га- 
зетф подобныя открытыя письма, не говоря ужъ о томъ, что въ Берлин 
не потерифли-бы подобнаго проявлен!я польскаго, датскаго -или лотаринг- 
скаго нащональнаго чувства. 

И притомъ приведенное письмо вовсе не представляетъ исключени. 
Почти всф значительные сановпики республики были «почтены» подобнымъ 
образомъ. Интересно было-бы знать, что понимаетъ авторъ письма подь 
неограниченною олигархей и какова была-бы его участь въ дЪйствительно 
абсолютистичномъ государствЪ? 

&ъ концу декабря 1895 г. возбуждене въ [огапнесбургв достигло 
высшей степени. Съ м$фсяцъ назадъ начали всевозможными путями про- 
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возить оруже и снаряды и прятали ихъ въ рудникахъ. Должны быди 
быть тамъ и пушки Максима, но единственная, появившаяся въ дёй- 
ствительности, при ближайшемъ  осмотрёни оказалась довольно без- 
обиднымъ ручнымъ орудемъ; остальныя пушки вовсе не показывались, 
вфроятнфе всего потому, что ихъ не было. 

Чтобы покрыть издержки, а также для цфлей пропаганды, значитель- 
нёйше торговые дома [оганнеебурга вносили огромныя суммы въ револющон- 
цую кассу. Даже туземцы, работавиие въ рудникахъ, были’ обучаемы. Пайу 
Те@езгарь привелъь н$еколько занимательныхъ описанй состояня Тоган- 
несбурга передъ револющей. Спещальный корреспондентъ описываетъ во-. 
лонтеровъ, —съ помощью которыхъ предводители движеня думали свергнуть 
трансваальское правительство и основать плутократическую республику, — 
акъ самое пестрое и странное войско, какое ему приходилось видЪтЬ. 

«Разноцвфтныя ленты на рукахъ, —продолжаетъ корреспондентъ, —дол- 
жны служить разлиемъ между отдёльными частями, и носители ихъ, пови- 
димому, не мало гордятся этими тряпками. Судя по цвфтамъ, вфроятно, 
всЪ наци мра принимали участ!е, но по составу этого общества невоз- 
Можно заключить, что вызвало такое необыкновенное возбуждене. При- 
казчики изъ лавокъ составляютъ болыпую часть милищи, втайнф преда- 
вавшейся военнымъ упражненямъ на Правительственной Площади и въ 
другихъ м$етахъ [оганнеебурга. Лишь немноге имфли оруже, и эти 
счастливцы обращались съ нимъ достойнымъ подражан!я образомъ, держа 
его въ почтительномъ отдалеши, такъ какъ Ли-митфордовекое ружье пред- 
ставляеть очень опасное оруже, если имъ, какъ палкою, размахивать 
по воздуху. Подобное войско было-бы весьма умфетно на сцен театра 
или цирка, но когда я присматривалея къ нему и думаль при этомъ, 
что Джемеонъ въ разстояви какихъ-нибудь двадцати миль сражается на 
жизнь и смерть, мн становилось жутко. Люди, которые думали выставить 
этихъ неопытныхЪ, недозрфлыхъ юношей подъ м6тёе выстр$флы ру- 
жей и пушекъ буровъ, взроятно, сами ясно не представляли страшной от- 
вфтетвенноети, какую брали на себя». 

«МнЪ становилось смёшно, когда я видёль, какъ по таинственному 
лозунгу открывалась лия форпостовъ передъ разукрашенными домами 
Тоганнеебурга. Вто могъ забыть на минуту серьезное положене дёль, 
‘тотъ долженъ быль думать, что городъ празднуетъ карнавалъ». 

Относительно дамекаго круга Тоганнесбурга могу привести нёсколько 
словъ изъ прекрасной етатьи, которая въ то время появилась въ Тешр/е 
Ваг Масалше, и сурово, но справедливо критиковала жителей золотого 
города. «Дамы весьма вульгарны и необразованы. Онф ходятъ съ краше- 
ными волосами, сильно нарумяненными лицами, въ очень странныхъ туа- 
летахъ, увёшанныя бриллантами во всякое время дня и ночи. Многя 
изъ нихъ принадлежали прежде къ странствующимъ артисткамъ или слу- 
жили по лавкамъ и гостинницамъ. Главное ихъ занят!е составаляетъ ка- 
танье по улицамъ города». 

Мужчины по большей части евреи. По своей наружности и дурнымъ 
манерамъ они немногимъ уступаютъ дамамъ. Они пьютъ по цфлыМЪ ДНЯМЪ 
шампанское, возможно лучшее и не дешевле 20 марокъ за бутылку. 
Какой-нибудь чужестранецъ, увидя это праздное препровождене времени, 
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моГъ-бы подумать: «почему я не могу дфлать, что мн$ угодно, почему 
я не миллюнеръ»? о“ И 

Однако, Читатель, на основаши этой яркой характеристики, ` пусть 
не дфлаетъь заключеня, что вс 1оганнесбуржцы проводять жизнь въ 
пить шампанскаго, представаяя бфднымъ рабочимъ трудиться въ рудни- 
кахъ. Лишь энергичный духъ предпримчивости, проницательности и не- 
утомимые труды такихъ людей, какъ Альфредъ Бейтъ, [. Б. Робинсонъ, 
Абу, Гэрцъ, Льюиеъ, Лайонель, Филлипеъ, Фарраръ, Барнато, и другихъ, 
могли такъ значительно поднять золотопромышаленность, несмотря на многя 
препятствия. Было-бы въ высшей степени несправедливо этихъ людей, 
многолфтнимъ непрестаннымъ трудамъ которыхъ м!ръ вебмъ этимъ обя- 
занъ, ставить на одну доску съ толной авантюристовъ, привлеченныхъ 
въ [оганнесбургъ единственно жаждой золота. 

26 декабря Нащональный Союзъ въ [оганнесбург$ издалъ прокламацщю, 
въ которой излагалось большинство требуемыхъ уитлендерами реформъ, и 
ВЪ заключене населене приглашалось на собран, назначенномъ на 6 ян- 
варя, открыто заявить свои желая. 

Н®которые 1оганнесбуржцы сохраняли между тфмъ спокойстве. Они 
знали, что правительство вовсе не такъ склонно къ реформамъ, какъ 
утверждали мног!е, понимали, съ какими трудностями приходилось бороться 
президенту и его совфтникамъ, и старались путемъ агитащи ослабить 
возбуждение. 

Такъ Джорджъ Альбу, натурализованный британсый подданный, про- 
изнесъ на бирж замфчательную р6чь, которою старалея успокоить воз- 
бужденные умы. Результатомь ея было то, что нфкоторые вмятельные 
граждане подписали прокламащю, протестующую противъ револющонной 
агитаци; они объявляли себя противниками движен!я и сторонниБами 
сохраненшя мира и порядка. Въ дипломатическихъь кружкахъ буровъ на- 
двялись, что это противодЪйствые окажется достаточно сильнымъ, чтобы. 
отвратить опасность. Тёмъ не менфе изъ предосторожности были пред- 
приняты предохранительныя м$ры. 

Жуберъ, генераль-комендантъ буровъ, былъ вызванъ изъ Наталя, 
`а бурамъ было отдано распоряжене быть на всяк Ш случай готовыми. 

Таково было положене дль 29 декабря: 0б$ стороны . были при- 
готовлены, и гражданская война казалась неизбфжной, какъ вдругъ вне- 
запное вторженше Джемсона придало всему неожиданный оборотъ. 


(Окончанае слздуетз). 


Р. Фюсслейнъ. 


Народы и говударетва въ средне в$ка. 


Борьба за существоване въ среде вфка обнаружилась прежде 
всего среди выступившихъ въ этоть перюдъ народовъ. Народъ, играв- 
шй главную роль въ Европё, именно въ начал среднихъ вЪковъ, 
были зерманцы. Они отличаются своей внфшностью оть вефхъ дру- 
гихъ народовъ не только нашей части свфта, но и всей земли. Ихъ 
высоЕШ , могуч станъ, бфлокурые волосы и голубые глаза рёзко выдф- 
зяютея среди остального челов чества, по большой части невысокаго ро- 
ста, черноволосаго и черноглазаго. Даже народы, родственные имъ по 
языку, въ южной Европ и югозападной Азш, приняли отличительныя 
черты нацШ, съ которыми они смёшались. Конечно, и они сами съ те- 
чешемъ времени смёшались съ сос$дями; но во времена проявлешя ихъ 
необузданной силы они представляли еще довольно чистый типъ. Вакъ 
сильно они развились къ своей выгод во время борьбы за сущеетво- 
ванНе, именно велфдетве этой чистоты, показываетъ огромная разница 
между германцами временъ Тацита и нфмыцами въ перодъ главнаго раз- 
вия ихъ могущества въ 10 и 1] вёкахъ. 

До хриспанетва и въ ближайцил времена посл6 Христа война 
была главной жизненной задачей германцевъ, а вфрность друзьямъ была 
ихъ выдающейся добродфтелью. Въ эту эпоху н%ёмцы еще не иг- 
рали никакой роли во веемрной истори. Но въ 10 вёкБ они уже 
стояли `во главЪ Европы и хорошо сознавали свое призване ко всем! - 
пому ' господству. 

‚ Вакъ же это случилось? Это было слБдетыемъ вмяюшя двухъ куль- 
турныхъ моментовъ, но которые въ течеше вфковъ слились въ одно 
культурпое явлен!е, —именно лазиинства и тристзанства: съ тиъ и 
съ другимъ германцы познакомились во время своихъ походовъ по везмъ 


`провинщямъ Западно-римской инпери. Но это было уже не классическое 


латинство и не назаретекое христанство, но та см$5шанная римеко-хри- 
станская культура, которая получила гоеподетво со временъ Вонстантина 
прозваннаго Великимъ, и которая была почти лишена нравственнаго 60- 
держания учешя Христа, а изъ догматичеекаго учешя христанской 0б- 
щины посл апостоловъ удержала лишь то, что особенно было полезно 
для властвованя надъ умами. Это направлене, которое вЪрнфе всего 
назвать римской зосударственной церковностью, создало ту цивили- 
защю, когорая отшалифовала германцевь и подчиненные имъ народы; 
проникнуться ею они не могли, потому что она была елишкомъ пуста и 6ез- 
содержательна. Велфдетые этого, они остались въ душ язычниками, 
т. е. они только наружно исполняли христанске обряды, а въ глубинЪ 
души сохраняли неприкосновенно языческя саги и суевфмя и открыто 
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совершали язычесме обряды своихъ предковъ; это продолжалось, разу- 
мфетея, постепенно ослабляясь, и до позднфЙйшаго времени. 

Христ!анство съ римской окраской и было причиной того, что 
германцы, поселившеся среди подданныхъ бывшей Гимской импери, го- 
ворившихъ по-латыни, см$шались съ ними и переняли тамошний латин- 
сый языкъ съ м$фетными искаженями, а также романске нравы и воз- 
зрёшя, между тфмъ, какъ среди германцевъ, не жившихъ въ романскихъ 
земляхъ, выработалось хриетанство съ германскимъ оттнкомъ. Эти по- 
слёдне остались, конечно, чище и сильнфе и, благодаря этому, основавт, 
свою имперю, восточно-франкскую, впослдетии н»мецкую, они въ те- 
чене ифеколькихъ столётШ играли первую роль въ Европ. 

Стремлене къ могуществу и достижене господства, само собою 
разумфетея, не способствовали дружелюбному отношеню къ н$ицамъ со- 
сфднихъ народовъ Европы. Хотя они защищали Европу отъ монгольских 
ордъ аваровъ и мадьяръ, но никто не быль имъ за это балагодаренъ. 
Греки, итальянцы и французы считали нхъ варварами; но самую жгучую 
ненависть къ нимъ поддерживала многовфковая борьба 0 славянами, 
которые, во время движешя нфмцевъ отъ 4 до 6 вфка къ югу и за- 
Паду, населили восточную часть старой Германи и даже проникли да- 
леко въ западную, до Заалы, Майна и Дуная, и основали государства въ 
Морави и Чехи. Съ 10 вБка это движеше приняло обратное направле- 
не. Н$мцы двинулись на востокъ, сначала неудачно, потомъ все съ 
большимъ и съ большимъ успфхомъ. Они обратили военноплённыхъ сла- 
вянъ въ рабовъ и дали этимъ послфднимъ даже имя враждебнаго пае- 
мени (5К1ауеп) 1). 

Столь же пламенную вражду питали къ нёмцамъ итальянцы; а 
нфмцы, въ свою очередь, глубоко презирали «вельшевъ». Фангобардекй 
епископъ, удбрандъ ВремонскШ, сказалъ византскому императору, Ни- 
кифору ФокЪ: «Мы такъ глубоко презираемъ римлянъ, что, разсердив- 
шись на врага, не употребляемъ другого браннаго слова, какъ: ахъ, ты - 
римлянинъ». Съ другой стороны «вельши» отчасти страшились, отчасти 
удивлялись храбрости н$ёмцевъ, которые «въ битв стояли, какъ желз- 
ные», говоритъ лётописецъь Бенедиктъ. эта ненависть разжигалась «риу- 
скими походами», которые предпринимались, чтобы поддержать мнимую 
«Римекую Имперю», которая на самомъ дёлЬ была нфмецкою: въ составъ 
ея входили покоренныя, хотя по большей части отпавшя итальянскя про- 
винщи. Но сознае этой истины чрезвычайно медленно проникало въ 
души н%8мцевъ. Съ одной стороны, этому м8шало неизгладимое воспоми- 
нан!е о блеск импери Варла Великаго, раздфла которой они еще не 
могли сразу взять въ толкъ, съ другой взаимные раздоры пяеменъ. Дол- 
гое время германцы знали только имена племенъ-—саксонцевъ, баварцевъ, 
швабовъ, а для обозначешя вефхъ въ совокупности знали развф имя 
‘рранковъ, покуда не ветупилъ на преетолъ саксонсый домъ. Съ тёхъ 
поръ два имени оспаривали другъ у друга господство: ученое «тевтоны» 
и противоположное латинскому, Ппопа ЧтаИса, «народный языкъ», кото- 
рое въ конц концовъ и стало господствующимь въ форм «Чеш5св» 


1) Сегаез, безе. 4. дещзсвеп УоЖез ип зеше Ка\иаг, Г, 5. 354 Н. 
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(н$мцы). Южные нфмцы смотрфли на сакеонскихъ королей, какъ на ино- 
странцевъ и даже на враговъ, а савсонцы находились въ постоянномъ 
возстани противъ салическихъ и гогенштауфенскихъ императоровъ. Лишь 
немног!е сильные короли, которые, впрочемъ, только послф коронован!я въ 
РимЪ назывались императорами, пользовались дфйствительною властью. 
При слабыхъ правителяхъ все шло вверхъ дномъ, и они пропали бы, 
если-бы корон не было присуще мистическое с1явще, приковывавшее КЪ 
ней преданныхъ, подкуплепныхъ ея милостями, и угрожавшее непокор- 
НЫМЪ «королевскимъ изгнаемъ». Воролевсюя династи могли упрочиться 
почти исключительно толрко у своего племени. Отсюда постоянныя коле- 
баня королевской власти, которыя, въ заключене, и повели къ ея распа- 
дешю п раздробленио импер на безчиеленныя свётемя и духовныя вия- 
жества, государства и рыцаремя владъиял; но ихъ описаше относится 
БЪ Политической истори. Такимъ образомъ, неизбфжнымъ слфдетвемъ н*- 
мецкаго партикуляризма была потеря Н$мецкой имперей владычества въ 
Европ$. 

Покуда слабфла личная связь, соединявшая Бургундю и Италю съ 
Нфмецкой импер!ей, покуда Даня, Польша и Венгр!я, временно призна- 
вавш!я ленную зависимость отъ императора, освобождались отъ нея, а 
нфмецые князья становились независимыми монархами, на запад разви- 
лось государетво, которое сум®ло лучше воспользоваться благопрятнымъ 
положешемъ, нежели н8ёмецке императоры въ 10 и 11 в.: это— западно- 
франкекое государетво, или Франция. Эта страна, происшедшая точно 
также, какъ и Н%»мецкая импер1я, изъ раздфла державъ Карла Веливаго, 
развивалась обратнымъ путемъ: она переходила отъ самой сильной раз- 
дробленности къ самому сильному единству. Тамъ не было обособленныхт, 
племенъ, проникнутыхъ рЪ$зкой племенной гордостью, жившихъ въ замкну- 
тыхъ областяхъ, подобно швабамъ, баварцамъ, франкамъ и саксамъ. На- 
противъ, тамъ вездЪ, за исключешемъ позже присоединенныхъ къ госу- 
даретву пограничныхъ земель (какъ напр. Бретань), жило населене, до- 
вольно равномфрно смфшанное изъ римлять и германцевъ. Правда, знат- 
ные ленники грозили стать выше каролингскихъь князей и раздробить 
° страну на мелья государетва; но умнымъ и разсудительнымъь Вапетин- 
° гамъ, хотя и уступавшимъ многимъ н$фмецкимъ императорамъ, удалось 
провести иаслВдетвенность короны и захватить главенство надъ знатью. 
Это было тёмъ болфе удобно, что французеюме короли не находились въ 
такихъ тБеныхъ отношешяхъ къ папамъ, какъ нЪмецюые императоры, 
благодаря коронованпо; и имъ также нечего было опасаться, что папы 
войдутъь въ сношеня съ ихъ недовольными подданными. 

Атлисве короли достигли той же цфли, какъ и французеве. 
Опасность захвата со стороны датчанъ сплотила чисто германемя мелыял 
государства англосаксовъ. Норманское завоеване положило основание госу- 
дарственному единству по французекому образцу; а германское своеобра- 
зе послужило противовфеомъ, создавшимъ свободную конституцию. Она 
развилась здфсь раньше, нежели во вефхъ другихъ странахъ, благодаря 
могущественному простору моря. Ч$мъ дальше отъ него лежитъ страна, 
тёмъ медленнЪе подвигается. на ДЪлЬ ея развит!е по пути къ свободному 
состоян!ю. 
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Покуда не завершилось развит!е власти н8ёмецкихъ князей, француз- 
ской наелёдственной монархи и англ@екой конетитуцш, что происходило 
медленно и не можеть быть отнесено къ какому-нибудь опредфленному 
времени, хотя въ сущности длилось еще и въ 15 вёкБ, политичесый 
строй европейскихъ государствъ предетавлялъь лишь анарлаю; да иначе 
и быть не могло. Вждь держава Варла Великаго, какъ она ни старалась 
походить на Римскую имперю, не представляла государства ни въ древ- 
немъ, ни въ современномъ смысл слова. Вакъ и при Меровингахъ, это 
было владфн!е королевской фамили, и Варль оставилъ его въ неоконченномъ 
вид. Естественно, что при его слабомъ сын, Людовик® Благочестивомъ, 
и велЪдетые братоубШетвенныхъь войнъ, которыя вели его внуки, оно 
должно было расшататься. 

Государства, образовавиияся изъ распавшихся частей, почти не 
знали мира и порядка: междоусобная война, и возстане были ихъ обычнымъ 
состоящемъ. Эта анархия всего яснфе выступаетъ въ порядкахъ Нуьмец- 
кой имперли, которая можеть служить минатюрнымъ изображенемъ 
христ!1анскаго Запада. Отдфльные князья все боле и боле захватывали 
власть въ государств, повуда въ 13 в5кё 6—7 могущественнфйшихъ 
князей не стали во главф и не взяли въ свои руки избраншя королей. 
Высшее стремлеше королей было направлено не на благо собственной 
страны, но на короноване въ РимЪ императорской короной. Правильнаго 
управлення финансами не было. Свободные не хотёли, а крёпостные не 
могли платить податей. Государственные доходы смфшивались съ королев- 
скими, опи состояли изъ доходовъ съ коронныхъ имён, пошлинъ и- 
дорожныхъ денегь, прибыли съ права охоты, рыбной ловли, чеканки мо- 
неты и ярмарокъ, изъ почетныхъ подарковъ иностранныхъ принцевъ и 
дани съ покоренныхъ земель. Но большую часть этихъ доходовъ погло- 
Щали военные походы и мирныя пофздки королей, не имфвшихъ еще 
прочной резиденци. Имфшя также быстро падали, благодаря дурному 
управлен!ю. 

Государство не имфло настоящихъь чиновниковъ. Вороли и отдфль- 
мые князья управляли во$мъ сами или черезъ своихъ придворныхъ. 
Указы писало духовенство. Прен!я на сеймахъ, состоявшихъ изъ однихъ 
свфтекихъ и духовныхъ князей да ихъ дружинниковъ, не заносились въ 
протоколы, и присутствующе могли выражать свое соглае или пори- 
цан!е принятому рёшеню. Законы р%дко обсуждалиеь и принимались, въ 
особенности со временъ Карла Великаго и до Фридриха Барбароссы. Са- 
мую яркую картину господетвовавшей анархш представляли безконечные. 
раздоры. За исключешемъ царетвовашя Оттона Великаго, они почти не 
прерывались съ конца 1Х взка до перода безкоролевья въ ХШ вк®. 
Именно въ началь ХГ вЪка «проклинали жизнь и молили только о смерти». 
Духовные князья— епископы, игумены и даже игуменьи— соперничали въ 
этомъ со свЪтекими властями. Свирёиствовали убШетва и пожары; за 
ними сл®довали голодъ и моръ. Тольго съ 1040 года во Франщи и Гер- 
маши ноявились усимя положить конецъ этимъ кровавымъ подвигамъ; 
но попытка учредить «Божй миръ» (Тгеива 0е!) въ лучшемъ случаЪ 
повела лишь къ прекращен!ю раздоровъ въ известные дни недфли; надолго 
это никогда не удавалось. Описывать подробнфе раздоры въ большомъ 


з 
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разм®рф, т. е. войны не позволяютъ ни размфры этой истори культуры. 
ни цфль этой науки *). 

Феодальный быть и ею развитче. 


«Поез христанства главнёйшимъ явленемъ, проникавшемъ жизнь 
ереднихъ вфковъ, быль феодализм или денная система. Общественный 


| строй Баждаго столфтя, каждаго народа вытекаетъ непоередственно ‘изъ 


потребноетей того времени; онф создаютъ или низвергаютъ правитель-. 
ства. Он породили также и феодализмъ. Общераспространенпое мнён!е 
производить начало средневфковой ленной системы въ Евронё изъ дру- 
жиннаго быта древнихъ германцевъ». 

Однако лучпия изел6дован1я отрицаютъ столь одностороннее пронсхож- 
дене феодализма. НЁмецьй историкъ права, Рихардъ Шрёдеръ *) выво- 
ДИТЪ его изъ двухъ источниковъ: вассальныхь отношенй, т. е. службы 
и вёрности одного человёка своему господину и изъ системы бенефиили, 
т. е. раздачи им въ жизненное пользование. 

Ваесальное положене состояло въ томъ, что, во-первыхъ, ‘человЪкъ 
отдавался подъ защиту господина; во вторыхъ, онъ обязывался  догово- 
ромъ служить ему, и въ третьихъ, приносилъ ему присягу въ вфрности. 
Это было продолжеемъ древнегерманскаго 1ги$5 геё15 или геода, 
т. е. вышеупомянутой дружины короля пли какого-нибудь князя къ ко- 
торой могли принадлежать также кр$ёпостные и рабы, и члены которой, 
называвииеся во французскомъ государств антрустонами, получали трой- 
ную виру, смотря по своему происхожденю. Наоборотъ, вассалъ могъ 
также поетупить подъ защиту и въ услужене къ обыкновенному свободному че- 
ловфку; и эти отношеня, возникийя въ Галли, становились пожизненными. 
Покровитель обязанъ былъ мстить за всякую обиду своихъ подзащитныхъ 
зюдей, приносить за нихъ жалобы, мстить за ихъ убШетво и взыскивать 
за нихъ виру. Но онъ быль также отвфтственъ передъ постороннииъ ли- 
`цомъ за ихъ проступки. Служба вассаловъ состояла въ уплатв податей. 
доли прибыли съ работъ, особенно же въ войнф. 

Вассальная система представляла родъ пирамиды, съуживалеь къ 
верху до короля, который считался верховнымъ покровителемъ вефхъ осталь- 
ныхЪ покровителей. 

Второй источникъ ленныхъ отношен#, система бенефищ, развилась 


. благодаря тому, что майордомы Карломанъ и Пипинъ, сыновья Карла 
.Мартелла, возвратили чаеть церковныхъ имуществъ, захваченныхь ихъ 


отйомъ, а остальное предоставили королю, который награждалъ землями 
воиновъ; эти, въ свою очередь, платили церкви оброкъ, и къ ней’ 
переходило ихъ имущество послБ смерти, но ‘король могъ отдать его 
снова во временное владфн!е. Эти церковные лены, ргесаа, отдавались 
королемъ во владфнН!е посредствомъ грамоты, или лично, и притомъ 0со- 
бамъ различныхъ, даже выешихъ сословй. Но векорЪ та же форма рас- 


о 





:) Отсылаемъ читателя къ Неппе ат Вйуп: КаЦигвезсысЩе 4ез Чепё5еВен 
УоКеё 2 АцИ. 1 8. 188 #. Его же Сеземсще 4ез В египте. в. 140 И. 
2) ГергЬиесЬ 4ег Чезсвей Весрёвезсше е. Гери 1889. 5.152 ®. 381 Й. 
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пространилась и на королевемя имущества и на имфня крупныхъ земле- 
владЪльцевъ; владфн!я стали пожизненными и даже наслБдетвенными. 

Вассальная и бенефищальная системы были связаны между собой 
обычаемъ награждать вассаловъ бенефищями, и вассалы обыкновенно стре- 
милиеь получить ихъ. Это особенно вфрно относительно введенной Вар- 
ломъ Мартелломъ конной службы для боле успшной борьбы съ арабами; 
съ нею, шагь за шагомъ, развивалась и ленная или феодальная си- 
стема, сначала въ южной Франци и Итали, а при позднфйшихъ Варо- 
лингахъ въ Лотаринги и Бургунди. Въ Германи феодальная система 
расцвфла лишь при Гогенштауфенахъ, а именно вслёдетв!е крестовыхъ 
походовъ, но никогда она не достигала здфеь такого развитя, какъ во 
Франц. Здесь ленъ имфлъ значене лишь тогда, когда онъ былъ свя- 
занъ съ военной службой; тогда онъ быль настояиий, рыцарсый ленъ, 
которому былъ равенъ линь ленъ оруженоеца. 

Несвободные служки, или министералы, могли получить лишь ленъ 
за службу отъ своего господина, но не могли получить настоящаго лена 
отъ посторонняго лица. Но когда при Фридрих Барбароссф въ сослове 
министераловъ вступило множество дворянъ, сохранившихъ свои лены, 
то и прирожденные служки потребовали себ ленныхъ правъ. Остальные 
лишались ленныхъ правъ; тогда какъ тв, которые не принадлежали къ 
военному сословпо, именно мфщане, крестьяне, духовенство, женщины и 
корпоращи, могли получать лены, которые не раздавались за воинскую по- 
винность, какъ напр. м%щанеые, церковные, волостные, крестьянсве и 
т. п. Настояще же лены они могли получить лишь по представительству 
вассала, уже владфвшаго леномъ. Это ограничене не касалось духовныхъ 
князей, хотя бы то были женщины, какъ напр. имперемя аббатиссы; 
они стояли по чину даже выше свЪтскихъ кпязей, которымъ раздавали 
лены, но не наоборотъ. | 

Ве лица, имфвиия право владзть ленами, подраздфлялись перво- 
начально на три ступени: король, князья и свободные помфщики. Въ 
ХИ в$кф въ Германи явилея четвертый классъ, служекъ; а въ южной 
Гермаши даже пятый — несвободныхъ рыцарей. Этимъ поелднимъ клас- 
самъ въ Итаи соотвфтетвовали вальвасоры и вальвазини. Лены могли 
раздавать только высше; а кто принадлежаль къ низшему классу, тотъ, 
конечно, не могъ давать лены. 

Ченныя владфн!я образовались изъ помфет@, десятинъ, рентъ, пош- 
линъ, церквей, монастырей, должностей и т. п. Заключене феодальныхъ 
отношенй состояло въ протягиваши руки и клятвф со стороны вассала, 
& со стороны господина въ передачВ ему какого нибудь символа: меча, 
копья, перчатки, шляпы, палки, вфтки, знамени у князей, пастушьяго 
посоха у епископовъ и аббатовъ. 

Лены стали наслёдетвенными по обычаю въ Х[ в., а по праву въ 
ХП в. Впрочемъ, люди, неспособные къ военной службЪ, не имфли правъ 
на насл$детвенные лены. Въ такомъ случа, какъ и при отсутствии на- 
слёдниковъ, ленъ возвращался къ господину, если онъ не умеръ, не 
ветупиль въ духовное сослов!е, не отказалея отъ договора, или не на- 
рушиль вёрности, не совершилъ «фелони» (Кеоше). Наоборотъ, ленъ 
становился свободнымъ отъ всякихъ обязательетвъ и собственностью вассала, 
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если господинъ насимемъ, невфрностью или отказомъ отъ своихъ правъ 
нарушаль договоръ, 

Въ этому описаню мы присоединимъ еще выводы Гелльвальда, за- 
ниствованные имъ у французекаго историка Фюстель де-Куланжа изъ его 
изложеня римскаго патроната, въ главныхъ чертахъ напоминающаго 
сказанное выше. 

«РимеюШ патронатъ продолжается непрерывной цфпью вплоть до 
эпохи феодализма; это не было преимуществомъ ни породы, ни сословия: 
каждый могь быть кментомъ или патрономъ. Договоръ, посредетвомъ ко- 
тораго одинъ человёкъ становилея подъ защиту другого, называлея ком- 
мендацо (соттепда410о) и сопровождался слёдующими выраженями: 
«такъ какъ несомнфнно, что у меня нфтъ ни пропиташя, ни одежды, то 
я обращаюсь къ вашему милосердю и по побужденю моей доброй воли, 
рёшаюсь отдаться подъ вашу защиту (Л ит4ебита), рекомендуя себя 
вамъ, чтобы вы оказали мн помощь пищей и одеждой; я же обязуюсь 
служить вамъ и заслужить ваши дары. Покуда я живу, я обязуюсь вамъ 
служить и васъ слушаться, оставаясь свободнымъ; я не имфю права не 
признавать вашего господства и обязанъ жить постоянно подъ вашей защитой 
и подъ вашей властью». Отсюда вытекаетъ обязанность патрона защищать 
своего клента совершенно такъ, какъ это описываеть намъ Галеви у. 
керависовъ въ южно-арабскомъ ДжауфЪ; какъ тамъ и до сихъ поръ, пат- 
ронъ былъ обязанъ ‘мстить за смерть своего кмента и получать за него 
виру. Вшентъ платилъ за это безусловнымъ повиновенемъ, и законъ го- 
вориль опредфленно, что тотъ невиновенъ, вто исполнить повелфне сво- 
его патрона». 

«Патронатъ представляло начало 1ерархическое и дисциплинарное. 
Сначала онъ однако не былъ наслдетвеннымъ, а только пожизненнымъ. . 
Въ интересахъ царской власти было не давать развиваться столь враж- 
дебному по своему существу учрежден!ю». 

_ «Поэтому бургундеше и вестготеые короли запретили патронатъ, 
какъ это дфлали и римск!е императоры. Только франкеме государи дер- 
жались другой политики и попытались извлечь изъ него пользу для соб- 
ственной влаети. Можно сказать, что уже во времена Меровинговъ суще- 
ствовала ленная система со всфми ея характеристическими чертами; но 
не одна. Рядомъ съ нею жиль, въ форм монархи, многорасчлененный 
государственный организмъ. Феодализмъ стоялъь еще внЪ правильнаго по- 
рядка; законы не пресл$довали его болфе, какъ во времена римскихъ 
императоровъ, но и не утверждали его. Двз сощальныя системы суще- 
етвовали рядомъ: монархия и феодализмъ. Первая была сильнфе, въ отно- 
шени законовъ, вторая—въ отношени нравовъ. ЦФлыхъ четыре столЬт!я 
оба вели борьбу за существоване на одной и той же почв въ Галиеш, 
у испанскихъ вестготовъ и у знглосаксовъ. Наконецъ феодализмъ одо- 
ТВаЪ». 

«Такимъ образомъ, эта побфда не есть внезапно возникшее сощаль- 
ное явлен!е; это —естественное развите первобытпыхъ учрежден патро- 
ната и вфрности. Причины этой побфды Фюстель, подобно намъ, видитъ 
ВЪ чрезвычайной смут той эпохи». 

«Правда, вторжене германцевъ въ Галлию не было собственно завое- 
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вашемъ, но произвело страшное смятен!е; все увеличивавшаяся непрочность 
положеня породила нужду, а нужда принудила многихъ добровольно про- 
дать свою свободу. При Меровингахъ число рабовъ не уменьшилось, а, 
напротивъ,; замЪтно увеличилось. ТБ времена представляютъ больше при- 
мфровъ трусости, чфмъ храбрости; въ борьбв больше пускали въ ходь 
хитроеть и обманъ, нежели мужество; франки и галлы равны ВЪ этомъ. 
Можно смФло сослаться на пфень Нибелунговъ, чтобы подтвердить это и 
относительно германцевъ. Такъ какъ подобное явлеше наблюдается у вефхъ 
современныхъ дикарей, храбрость которыхъ далеко не соотвфтствуетъ на- 
шимъ болфе строгимъ понят!ямъ, то и это обстоятельство должно под- 
твердить нашъ взглядъ на древнихъ германцевъ». 

«Было бы ошибочно думать, что иго патроната было насильственно 
навязано пародамъ. Наоборотъ, каждый человёкъ могъ свободно выбирать 
между независимостью и зависимостью. Еслибы съ 6 до 1 стодбтя 
былъ хотя одинъ моментъ, когда большинство людей нашло бы выгоднымъ 
освободиться, то оно могло бы это сдфлать: вфдь состояше зависимости 
прекращалась со смертью, и каждому покол5ю предоставляется снова 
выборъ. Но самое пламенное желане тодашняю человъчества со- 
стояло не в5 томз, чтобы быть свободнымь, а в5 том, чтобы 
жить в5 безопасности». 

«Въ послёдующя эпохи поелЪ Карла Великаго, который въ своихъ 
капитуляр!яхъ возвель патронатъ въ законное учреждене, все было на- 
правлено къ тому, чтобы усилить потребность въ безопасности. Развивав- 
шея феодализмъ, естественно, мфшалъ усиленю монархи Каролинговъ; 
. а слабость,—это такой порокъ, который народы менфе всего прощають 
своимъ государямъ. Отъ вялыхъ, слабыхъ Варолинговъ, не умфвшихъ за- 
щитить себя самихъ, они обратились за покровительствомъ къ вельможамъ 
и дворянамъ. Въ это время почти во везхъ странахъ Европы возникли 
рыцарске замки. Спустя 6 вфковъ, человЪчество прониклось ненавистью 
къ владфльческимъ замкамъ, тогда какъ въ шоментъ ихъ постройки оно 
чувствовало только любовь и благодарность. Эти замки воздвигалиеь не 
противъ, а въ пользу народа. Феодализмъ объясняется очень просто: онъ 
развилея естественно въ такую эпоху, когда слабый болёе нуждалея въ 
защитф, нежели сильный во власти. Поэтому легко было сговориться въ 
ЦфНВ за эту защиту. ПозднЪе, когда въ течене вфковъ народная жизнь. 
измфнилась, такой стфенительный договоръ показался несправедливымъ, 
да онъ ине соотвётетвовалъ болфе политическимъ и экономическимъ отно- 
шенямъ новаго общества. Но во всякомъ случа, историкъ культуры 
обязанъ засвидётельствовать, что было время, когда этотъ договоръ отв$- 
чалъ потребностямъ». 

Во всякомъ случаЪ эти объяснения настолько вЪрны и глубоки, что 
ихЪъ нельзя опровергать пустыми фразами. И покуда н$ётъ другихъ опро- 
верженй, мы считаемъ себя въ прав настаивать на своемъ взгаядз, 
тЬмъ боле, что можетъ привести и друпя вфещя доказательства, лишаю- 
щя всякой почвы предполагаемое германское происхождене ленной системы 
и доказывающия, что она существовала у различныхь нароловъ вефхЪ 
полсовъ земного шара и ва всф времена. 

Если Галеви, какъ было сказано выше, нашелъ феодольныя отно- 
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шеня чистЬйшей пробы въ современномъ ДжауфЬ, то не мфшаетъ знать, 
что, по его изелБдоваюшямъ, этоть феодализмъ явлене не новое, а ведетъ 
свое происхождеше съ древняго царствования Себеевъ. Это уноситъ насъ 
вЪ глубокую древность; Галеви склоненъ даже думать, что подобная же 
система лежала въ основани общественнаго порядка у всзхъ семитекихъ 
народовъ. Наконецъ, превосходныя ислЬдованя Альфреда Кремера доказали 
самымъ очевиднымъ образомъ существоване феодальныхъ отношенй и 
клентовъ въ царствф халифовъ, особенно въ Савадф ‘). 

Мы знаемъ далфе, что уже въ персидекомъ царетвЪ Сассанидовъ была 
въ обычав раздача земель въ ленное владфн!е. Наконець, въ Малой Азш 
процвфтала настоящая феодальная аристократия — деребеговь и тимарли 
еще въ первыя десятилЪтя нашего вфка, покуда реформы Магомета П не 
положили ей конецъ, и вмфстф съ нею и благосостояню странъ *). Япо- 
Ня, далекое морское царство Востока, была настоящимъ феодальнымъ го- 
сударетвомъ до достопамятной револющи 1868 года, а ваесальная система 
африканской Бамбарры есть вЪрная кошя средневЪковаго феодализма. Мы 
. находимъ феодальныя отношеная даже у ирландекихъ кельтовъ. Веф эти 
факты и примфры заставляютъ наеъ отвергнуть происхождеше средневф- 
ковой, ленной системы изъ древне-германекато дружиннаго быта, покуда 
`Н6 будетъ доказано самымъ неопровержимымъ образомъ, что иного пони- 
маня этого явлен!я не можетъ быть. А до тфхъ поръ въ вышеизложен- 
номъ объясненш феодализма мы вполнф сходимея со взглядомъ Альфреда 
Времера, изложеннымъ имъ на основани добытыхъ фактовъ; и мы должны 
безусловно согласиться съ нимъ съ точки зря естественнаго развития 
человфческой культуры: «Ленная система есть учреждене, которое разви- 
вается <амо собою у самыхъ различныхъ народовъ. Мы находимъ его у 
персовъ. также какъ у германцевъ, и у многихъ народовъ, не одного 
арЙекаго племени, и всетаки нельзя думать о заимствовани другЪ у друга. 
Это есть именно явлене въ ходф сощальнаго развит!я государствъ, кото- 
рое возникаетъ само собою при данныхъ обстоятельствахъ» 3). 

Наквонецъ на происхождене феодальной или ленной системы бросаютъ 
многостороннй и ялрюй свфть древе ирландеке законы Брегона. Въ 
Ирланд1и этотъ могуч! переворотъ, которому евоотвфтетвовали ариетокра- 
пя и политическое королевство, произошелъь точно такъ же, какъ въ 
Германи и въ остальной Европ. Такимъ образомъ главныя черты и 0б- 
ще результаты этого важнаго преобразованя сощальнаго порядка были 
вездф одинаковы. Насъ не мало утЪшаеть то, что такой крупный юриди- 
чесый авторитетъ, какъ Генри Мэнъ, не только вполн® подтверждаетъ, но и 
дополняетъ выводы Фюстель де-Куланжа. Законы Бреюна указываютъ, по 
инфНю Мэна, на третью причину ваесальныхъ отношенй, которыя про- 
стираются въ гораздо болфе древый перюодъ гражданственноети, нежели 
бенефищи и патронатъ. А именно послёдне могли быть основаны лишь 
на вполнф развитомъ частномъ землевладёни; но у ирландекихъ кельтовъ 
феодальныя отношен!я возникли изъ передачи скота въ то время, когда 
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земля почти не имфла никакой цфны. Гдз наседеше р$дко, тамъ земля 
представляетъь ничтожную цфнность, такъ какъ у каждаго ея довольно. 
Какъ учить этнографя, у такихъ народовъ главное богатство, соб- 
ственно капиталь въ первоначальномъ смысл этого слова (оть сариф, 
голова, штука скота), составляеть скотъ, который замфняетьъ наши 
деньги. Ресита оть ресиз. Когда полвилось земледёле, то скотъ не 
только не палъ въ цфн®, но, напротивъ, скорфе поднялся, такъ какъ теперь 
онъ нашелъ двойное примнене. Древне-нрланде!е законы постоянно ука- 
зывають намъ на то, что вожди раздавали скотъ членамъ своего 
клана, и что отеюда возникали самыя разнообразныя формы подчинен- 
ности. На войнЪ вождь получаль въ собствениость, какъ предводитель, глав- 
ную часть добычи, которая, конечно, могла состоять только изъ скота; у 
него всегда быль избытокъ его; зато другимъ не хватало. Очъ и отда- 
валь излишекъ скота на извёстныхъ условяхъ; такимъ образомъ свобод- 
ный человфкъ превращался въ вассала (сейе или ГИе) своего вождя, кото- 
рому обязанъ быль служить и быть в$рнымъ. Это— не что иное, какъ отноше- 
не сотэневаайо. ЧФмъ больше онъ получаль головъ скота, тфмъ тфенфе- 
становилась его зависимость. Это повело къ образованио двухъ вБлас- 
совъ вассаловъ: заег (епапз и ааег {епапв. Первый, который полу- 
чалъь немного, оставался свободнымъ и сохраналь вс свои права. 
Черезъ семь л6ть онъ становился собственникомъ ввфреннаго ему скота, 
которымъ онъ втечеши этого времени могъ распоряжаться, какъ хотЬль. 
Господинъ имфлъь право только на молоко и на прирость; это была, 
дьйствительно, лишь временная связь, причемъ зае’ {епап обязывалея 
оказывать господину преданность и извфетную помощь; такъ, онъ обязанъ 
былъ помогать во время жатвы, а также при постройкВ и починЕЪ гос- 
подскаго жилища, и нести воинскую повинность. Наоборотъ, даег {епа 
несли гораздо боле тяжелое бремя и, повидимому, отчасти лишались 
своей свободы. Ввфренный пмМЪ «капиталь» состоять изъ двухъ совер- 
шенно отдёльныхъ частей: одна представляла такъ-называемую «цфну его 
чести», т. е. штрафъ, который платили за какую бы то ни было обиду 
аег ФепапиГа; это зависфло отъ знатности его особы; друтая часть на- 
ходилась вЪ связи съ натуральной повинностью, которую долженъ былъ 
платить вассалъ. Эта повинность опредфлена самымъ точнымъ образомъ 
въ законахъ Брегона. Если господинъ хотёль получить теленка, трехднев- 
ныя харчи лётомъ и трехдневную работу зимой, то онъ долженъ быть 
дать вассалу трехъ молодыхъ коровъ: чтобы получить молодую корову, 
онъ долженъ быль представить въ распоряжене вассала шесть молодыхъ 
коровъ пли двЪнадцать старыхъ. Право на извёстныя харчи позволяло 
вождю проживать н®сколько дней со своею свитой въ ДомВ вассала, что 
доказываетъ, что вожди жили не лучше своихъ подданныхъ. Этотъ обы- 
чай— брать натуральныя повинности Фдой, встр№чается вездё, гдЪ суще- 
ствовала феодальная система. Въ Ирланди онъ подалъ впослдетви поводъ 
къ жестокимъ угнетенямъ». 

«Тамъ, какъ и на материк, мы можемъ наблюдать развит! аенной 
системы; свободный человзкъ береть у другого скотъ въ ленное владБне 
и такимъ образомъ становится его вассаломъ. РазбогатЬвиИЙ вассалтъ самъ 
отдаетъ скотъ третьему лицу въ ленное владфе и т. д., точь въ точь 
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какъ это происходило на материкф—съ землею. Это совершенно ясно и 
пеопровержимо доказываетъ, что ленная система могла развиться вездВ 
на нащональныхъь и м$фетныхъ основашяхъ». 

«Феодальную власть вождей усиливало еще одно обстоятельство. 
Законы Брегона свидфтельствуютъ, что въ Ирланди было много {4 4й99$, 
бЪглецовъ, изгнанниковъ, безправныхъ и безродныхъ. Для общины, отв»- 
чавшей за поступки своихъ чденовъ, конечно, было важно исключать 
вефхъ преступниковъ; и законы точно опредфляли эти случаи. Этихъ ни- 
щихъ бфглецовъ охотно принимали вожди чужихъ общинъ и отдавали ииъ. 
земли, которыя хотя и составляли собственность вождей, но на которыя 
ихъ права не были строго опредфлены; а совершенно безправныхъ они 
держали въ полной зависимости. Этимъ они увеличивали свою власть и 
доходы. Во времена средневЪковыхъ смутъ число /изтз значительно 
возросло, и они вытфенили постепенно свободныхъ въ общин, занявъ 
всЪ раздаваемыя земли. Эти послфдн!е обфднфли, такъ какъ не могли со- 
держать прежнее количество скота. Такимъ образомъ, съ одной стороны, 
феодалы становились все могущественнЪе; съ другой — все боле падали ТФ, 
которые когда-то были имъ равны. Слдовательно, пропасть между ними 
становилась все больше». 

«Итакъ оказывается, что ни аллоды, ни бенефищи не были чисто 
германскаго происхождешя; такъ же несправедливо было бы назвать ихъ 
исключительно римскими. 005 формы владЪшя навфрное ветрёчаютея 
у самыхъ различныхъ народовъ, во всзхъ странахъ и во всф времена: 
онф представляютъ общечеловзческое явлене». 

«То, что ленная система возникла гораздо раньше начала, среднихъ 
вфковъ, доказываетъ, что это не быдо явлене новое, изобртеше новыхъ 
властелиновъ, или же чудовищная неестественность. Въ своихъ основныхъ 
чертахъ она оставалась неизм$нною съ начала и до позднёИшихъ временъ, 
за немногими позднфИшими, немаловажными отетупленями ‘)». 


Рабство, крьпостничество и сословзя. 


«Въ культурнымъ заслугамъ христанства причисляютъ и 0®мьну 
рабства, на которомъ покоилось все здаше древней гражданственности: 
Сдфлавъ людей равными передъ Богомъ, христанетво подорвало рабство 
въ корнЪ. Учеше о всеобщемъ братств отразилось прежде всего въ боле 
мягкомъ примфнен!и законовъ о рабетвЪ; и, наконещь, въ мфрахъ Юети- 
нана, которыя устранили, такъ сказать, сущность рабства. Прежня огра- 
ничения при освобожденш рабовъ пали; освобожденный рабъ получать вс 
права гражданства, могъ жениться съ соглафя своего господина на сво- 
бодной, и дфти, рожденныя въ рабетвЪ, были полноправными наслфдниками 
своего освобожденнаго отца. Но еели-бы въ обществ, всецфло основан- 
номъ на рабетвф, христанетво вступило на путь открытой борьбы, 
абсолютнаго отрицания, то оно сразу едёлалось бы невозможнымъ, и бу- 
дущее его погибло бы. Его великая сила, его великая заслуга состояла 
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въ томъ, что оно умфло примфняться къ обетоятельствамъ и измВняло 
ихъ кротко, постепенно. Поэтому церковь открыто и формально признала 
рабство; на ДЪЛЪ же старалась его уничтожить. Она ревностно охраняла 
пфломудр!е рабынь, о защит которыхъ мало пеклись гражданск!е законы: 
она принимала рабовъ въ духовное сослове и санъ; и часто освобожденный: 
рабъ, какъ духовное лицо, видфль у своихъ ногь колБнопреклоненныхъ 
вельможъ и богачей, просившихъ его благословеня или отпущеня ихъ 
грёховъ. Сообщивъ извфетное нравственное достоинство служебному классу, 
церковь сломила презрёне, съ какимъ въ древней цивилизащи господниъ 
смотрёлъь на раба; но въ то же время она не переставала стремиться 
къ освобожденлю рабовъ Г). Уже векорЪ послё Константина рабовъ стали 
освобождать по простому удостовфреню епископа. Улучшеню подожешя 
низшихъ классовъ способствовало особенно въ первыя времена обстоя- 
тельство, выродившееся впослфдетви въ злоупотребление: это— втяне свя- 
щенника на исповфдь у смертнаго одра. Этимъ путемъ достигались 
многочисленныя освобождешя рабовъ и болышя пожертвованя монасты- 
рямъ и духовнымъ учрежденшямъ. Мног!е отпускали своихъ рабовъ на 
волю изъ набожныхъ побужденй; и многе документы и могильныя над- 
писи свидфтельствуютъь о томъ, что завЪщатель или почивииЙ «ради спа- 
сешя души» даровалъ рабамъ свободу». 

Такъ какъ церковь еще не была такъ сильна, какъ впослёдетвии, 
то папы предпочли лучше выкупать рабовъ, нежели освобождать их 
силою. Епископы продавали церковную золотую или серебряную утварь, 
чтобы выкупать рабовъ. Постановаене Бенедикта обязывало монастыри 
освобождать рабовъ, полученныхъ при пожертвован!и земель. Такъ какъ 
евреи торговали какъ дфтьми, такъ и взрослыми, то соборъ въ Макон® 
(581 г.) постановилъ, что если они не хотять уступить раба за предла- 
гаемую имъ Цфну, то должны его освободить. Архепископъ л1онекй, 
Атобардъ, въ 9 вфкВ выступилъ противъ торговли евреевъ рабами, хотя 
они покупали свой «товаръ» у тристланз. Рабовъ, которые не могли 
получить свободу, утБшали страдашями Христа и загробной жизнью. 
Торговавшихъ рабами не допускали въ церковь, покуда они не отказы- 
вались отъ своего ремесла, и исключали, если они вновь принимались 
за него *). 

Поздифе, однако, замфтенъ сильный шагъ назадъ во. взгляд на рабство- 
Еще въ вфкЪ Агобарда и въ слБдующемъ, какъ свидфтельствуетъ итальян- 
сек историкъ Муратори (889 г. въ Салерно), дарили церкви рабовъ, и 
епископы и священники даже обмфнивались рабами и рабынями; иные 
добровольно (напр., въ Феррарь) отдавались въ рабство церкви. Уже въ 
675 г. соборъ въ Толедо запретиль калЪчить церковныхъ рабовъ. Въ 
декреталяхъ папы Григория ГХ въ 1230 г. рабы формально причислены 
къ вещам, которыя церковь можетъ отчуждать или н%фтъ. Итакъ цер- 
ковь превратилась изъ защитницы угнетенныхъ въ господствующую силу. 
Рабство стало пугаломъ и наказаемъ. Бенедикть \Ш объявиль рабами 
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церкви всфхъ дётей духовныхъ лицъ, Бонифацй У подданныхъ знатнаго 
рода Колонна; Алименть \ венещанцевъ; Григор [Х и Сикетъ [№ фло- 
рентинцевъ, Юлй П болонцевь и венещшанцевъ, Павель ПП англичанъ, 
ПИ У евреевъ. 

Вблизи Рима еще въ 13 вЪкБ были невольничьи рынки. Но, хотя 
церковь не издала ни одного постановлен!я противъ этого обычая, хотя 
Муратори не’ говорить ни слова объ освобождени рабовъ церквами или 
монастырями, тфмъ не менфе рабство прекратилось въ Итали въ начал 
15 вёка. Но въ 1548 г. Павель Ш снова разрЬшиль его римлянамъ. 
Эти рабы были въ сущности плфнные турки; изъ христанъ попадались 
лишь тв, которые уже были рабами у турокъ. Однако ШИ У строго за- 
претилъ это. Эти турецые рабы жили, какъ преступники, на галерахъ 
въ Чивитавекыи, Генуз, МальтБ и др.; и отдёльныя итальянсмя прави- 
тельства, не исключая и папы, продавали и обмфнивали ихъ даже и 
послВ того, какъ они крестились! Такое положене вещей длилось даже до 
конца 18 вфка ‘). 

«Если мы бросимъ бфглый взглядъ на средневзковую тюорювлю не- 
вольниками, то увидимъ, что она главнымъ образомъ процвфтала въ 
языческя времена въ сфверной и восточной Европ®; но и у хриспан- 
скихь народовъ она была распространена довольно сильно. Главными рын- 
ками были Римъ и Л!0нъ, главными торговцами, какъ уже сказано выше, 
евреи. Сначала среди духовенства господетвовало мнфн!е, что невольни- 
чество противно божественному закону, и оно распространяло его далЖе; 
но когда папа Александрь Ш запретиль обращать христанъ въ рабство 
на третьемъ Латеранскомъ собор, то власть церкви, которая тогда до- 
етитла выешаго могущества, оказалась столь безсильной противъ глубоко 
укоренившихся воззрнЙ, что народы всюду сопротивлялись отлучешямъ “). 
Еще въ |2 вёкЪ англичанъ чаето продавали въ Ирландю *), и очень 
близкя къ рабству крфпостничесмя отношеня господствовали въ шотланд- 
скихъ угольныхъ копяхъь и въ западныхъ областяхъ у скаллаговъ. Лишь 
въ 13 ВЕБ торговля черкесскими и русскими рабами, благодаря вольному 
городу Генуф, проникла въ Египетъ. Съ 14 вёка уроженцы Ванарскихь 
острововъ, гуанчи, продавались въ рабство, а съ 15 вфка португальцы 
начали производить кражу людей на западномъ берегу Африки и началась 
торловля нерами». 

Это печальное обыкновен!е распространилось скоро и въ Испани, 
а лёть десять спустя посл открытя Америки, испанское правительство 
разрёшило ввозъ туда черныхъ невольниковъ, даже крещеныхъ. Ёогда 
Колумбъ приелаль въ Европу индфйскихъ рабовъ, то королева Изабелла 
повелфла отправить ихъ обратно и хорошо съ ними обращаться. Но когда 
Вареоломей „Лясз-Казле5, епископъь чапекй, увидёль, что, несмотря на 
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это, съ ними обращались очень жестоко, онъ выпросилъ у Карла У въ 
1517 г. разрёшене снова привезти рабовъ негровъ и слишкомъ поздно 
раскаялся въ этой мфрЪ. Онъ тщетно старался смягчить ея поелёдетвя, 
которыя становились все отвратительнфе и распространялись также въ 
Англии и ея с%веро-американскихъ колоняхъ 1). Но рабство индфйцевъ не 
прекратилось, хотя папа Павель У] проклялъ его, а 1езуиты боролись съ 
нимЪ. Наоборотъ, противъ порабощешя негровъ церковь не возставала, 
хотя позднфе и одобрила его прекращене и не переставала объ этомъ 
заботиться. Гелльвальдъ все-таки напоминаетъ о томъ «что торговля неграми 
изчалась прежде всего въ Испани и Португали. Въ Лиссабонъ ввозилось 
оть 10—12000 рабовъ негровъ, не считая мавровъ. Что это имфло огромное 
влян!е на народъ, въ томъ не можеть быть сомнфня. Изъ одного опи- 
саня *“) состоямя Лиссабона въ 1535 г. видно, что тамъ до того ки- 
шфли всюду рабы-негры, что чуть-ли не больше было черныхъ рабовъ и 
рабынь, нежели свободныхъ людей. Истор!я доказала также неоспоримо, 
что въ жилахъ португальцевъ столько-же семитекой (карезгеняне, арабы ), 
сколько и негрекой крови. Этимъ объясняется, почему этотъ народъ, про- 
живающ и безъ того въ теплыхъ странахъ Европы, и сифшавцийся къ 
тому же съ народами, происходящими изъ еще болфе теплыхъ странъ, 
тучше всфхъ европейскихъ нащй переносить осфдлость въ тропическомъ. 
климатф *)». 

«Относительно положен!я рабовъ между германцами и римлянами не, 
дВлалось различя. Они раздфлялись, по количеству земельной собствен- 
ности, по степени правъ и свободы, на свободныхъ и несвободныхъ. По- 
слдн!е подраздфлялись на два класса: на покоренныхъ на войн оброч- 
ныхъ—литовъ, или лаццовъ, и холоповъ, или скальковъ. Послфдн!е, кото- 
рыхъ называли еще рабами (5е79%), жили на полномъ содержани госпо- 
дина. Ихъ хотя р$дко били и наказывали кандалами или принудительной 
работой, но господинъ могъ безнаказанно убить ихъ въ порыв гн$ва, 
потому что на нихъ емотрфли, какъ на вразювь, такъ какъ они набира-. 
зись большею частью изъ военноплнныхъ. Но продавали и собственныхъ 
людей, и во многихъ м5стностахъ Германи торговля рабами велась въ 
обширныхъ разм$рахъ. Германцы также обращались съ рабами, какъ съ 
вещами, продавали ихъ, какъ скотъ, п лишали ихъ доступа въ Валгаллу. 
Лишь съ введешемъ хриетанетва у нихъ прекратилось рабство (за исклю- 
ченемъ военноплфнныхъ славянъ), такъ что осталось только крпостни- 
чество или еще болфе мягкая форма — колонатъ». 

«Не слфдуеть смфшивать крФпостничества съ рабствомъ; его нельзя 
также считать продолженемъ послфдняго или какимъ-нибудь совершенно 
новымъЪ учрежденемъ. Его происхождеше очень древне; оно древнфе сред- 
нихъ вЪковъ, и существовало у римлянъ и германцевъ рядомё съ раб- 
ствомъ. Еще до Тацита у германцевъ были крфпостные (14), пригрфпленные 
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къ землБ, т. е. занимавШе надЪль, клочекъ земли съ домомъ, за нользо- 
ван!е которымъ они платили работой, хлфбомъ, скотомъ и тканями ‘). съ 
другой стороны, кментство римлянъ было не что иное, какъ крёпостное 
право; это доказываеть и слово, произведенное отъ с/иете (слушать, пови- 
новаться); и по мёрВ того, какъ ослабфвало кментство подъ вляшемъ вре- 
мени, друг1я обстоятельства выдвигали кр$постничество. Въ посл дне дни 
Западной Импер!и арендаторы, колоны и владфльцы бенефиц! перешли на 
ДВлЬ въ ЕрЬпостное состояще, хотя оно и не было опредёлено никакимъ 
параграфомъ закона». 

| Во Франкской импери и въ современныхъ германекихъ государ- 
ствахъ классъ несвободныхь составляли романцы, лишенные свободы еще 
до завоеваюя, и военноплфнные. Они получали отъ своего господина, землю 
для пользованя или маленьмй капиталъь (ресиНаш), которые послднй 
могъ всегда взять обратно по смерти ихъ временнаго владфльца. Ёрф- 
постныхъ всегда могли продавать и обмфнивать съ землей или безъ земли. 
Обращене съ ними завиефло отъ характера господина; если онъ былъ 
злобнаго нрава, то рабы часто убЗгали, и случалось, что они убивали 
своего мучителя. Церковь, сама владЪвшая значительнымъ числомъ рабовъ, 
обращалась съ ними боле кротко, признавала ихъ браки, запрещала про- 
дажу христанъ, а также евреевъ и язычниковъ, часто хлопотала, о даро- 
ван свободы рабамъ и запрещала разлучать членовъ семьи. Если рабовъ 
отпускали на волю, то они становились олусвободными, лаццами, ли- 
тами, или оброчными; ихъ не могли продавать съ землей; они платили 
господину оброкъ и несли воинскую повинность. Но ихъ число пополня- 
лось не столько вольноотпущенными, сколько обфднёвшими свободными 
людьми, которые такимъ образомъ отдавались подъ защиту богатыхъ 
тосподъ и, благодаря этому, жили лучше, нежели б$дные свободные 
крестьяне. Эти послёдне все болЪе уступали м$ето дворянамз, къ кото- 
рымъ присоединились несвободные слуги двора и имперскихъ вельможъ; 
такъ произошло служилое дворянство, вытЪенившее старинное дворян- 
ство; изъ него вытекло низшее дворянство нашего времени. 

Поел$ распаденя Франкекой монархи ве сословя перемфетились. 
НизпИЙ классъ несвободныхъ, которые теперь вез назывались крЬпост- 
ными, состоялъ изъ холоповъ, пазываемыхъ также рабами; они произошли 
по большей части изъ плфнныхъ славянъ. Немного выше стояли литы и 
колоны. Различе этихъ послфднихъ неясно: они имфли маленькое хозяй- 
ство, платили оброкъ и несли воинскую повинность. Впослёдетв!и вс три 
класса слыись въ одинъ, подъ именемъ крьпостныхё; онъ появился 
впервые вь 1259 году. БолБе высокую ступень занимали остальные 
оброчные, подраздфаявшеся, въ свою очередь, на два класса: низний— 
министералы или служки и высиий— оброчные крестьяне. До перваго 
могли возвыситься холопы, до второго—литы и колоны; первые несли 
дворовую и военную службу; вторые платили только оброкъ; зато первые 
могли подняться выше, до рыцарекаго сословя. Высшая ступень этого 
сослов1я— свободные, занимали середину между свободными земледльцами 


1) РгоЁ. г. Сеотд И7еве’: бегталеп ш Чеп егзеп Зайгимаде“ет зетез 
везсисвсВеп ГеЪепз. Вега В. 140 #. 
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и дворянами, которые образовались изъ смяшя стариннаго и служилаго 
дворянства. Свободные земледфльцы, число воторыхъ все уменьшалось 
(въ деревняхъ), не имфли другихъ обязательствъ, кромф церковной деся- 
тины; и изъ нихъ, по большей части, выходило высшее духовенство. Въ 
вимъ принадлежали также крестьяне свободныхь земель и мфщане *). 

Въ ХУ вЬкБ произошло новое перемфщеше сословй. Теперь ихъ было 
три: крестьяне, къ которымъ принадлежали, какъ крёпостные, такъ и 
свободные земледёльцы; мощеане и дворяне: посл днее сослов1е состояло 
изъ низшаго дворянства, такъ-называемыхъ полусвободныхъ и высшаго— 
вполн® свободныхъ, бароновъ, графовъ и князей. Ве три сословя питали 
взаимную ненависть и, насколько позволяли средства, изводили другъ друга 
кровавой враждой. Тщетно старалось духовенство смягчить эти нехристан- 
св!е поступки. Лишь по прошестви вфковъ прекратилась борьба за суще- 
ствоване этихъ группъ средневзковаго христ1анства, исполненныхъ зави- 
сти и ревности другъ къ другу. 


Земледьлае в сельское хозяйство. 


«Хотя законъ раздъленая пруда, это неизбфжное услове вея- 
каго культурнаго развит!я, уже встрёчается у первобытныхъ народовъ, 
но это раздфлене у нихъ чрезвычайно просто; съ развитемъ цивилизащи 
оно становится сложнЪфе. Въ концф перваго вфка нашего лБтосчисленя 
это раздёлене было еще очень первобытнымъ; но въ общихъ чертахъ ош 
уже было намфчено; земдедфме, промышленность и торговая уже начали 
развиваться. Въ земледфл!и господствовало сначала, конечно, сильно рас- 
пространенное, «дикое» выгонное хозяйство, которое предшествовало трех- 
польной систем$, и съ разными измфненями сохранилось въ горахъ Гер- 
мани, благодаря условямъ почвы и климата. Теперь, конечно, боле рас- 
пространена трехпольная система, но ев нельзя считать первоначальной 
формой сельекаго хозяйства. Во всякомъ случа$ ее ввели въ Гермаши, по 
всей вфроятности, римляне задолго до Карла Великаго. Варль Велик вветъ- 
извфетный порадокъ и правила въ управлене многочисленными импера- 
торекими имфнйями на Рейн® и ДунаБ, и этотъ примёръ благотворно но- 
дЪИствовалъ на сосфдей. Въ Саксонскихъ земляхъ на земледфе обратили 
вниман!е лишь посл завоевания и введеня христанетва. Владфн!я духо- 
венства служили убфжищемъ не только для искусствъ и промышленности: 
и земледье стояло у нихъ на боле высокой ступени‘ развит!я». 

Развит!е сельскаго хозяйства шло постоянно рука объ руку съ оено- 
вашемъ усадебъ, происхождеше которыхъ по большей части прогаядываетъ 
въ состав ихъ именъ. Самыя древшя изъ нихъ, конечно, т, которыя 
указываютъ на разсчистку лфеа (Апзгойптя), какъ, наприм$ръ, — гай, — 
года, — геш{е (въ Швейцарми ги); а также тф, которыя къ личному 
имени присоединяютъ окончане: — Ъего, —фасв,-—Боги,—оЁеп,— Пет, — 
Валзеп или окончане, означающее принадлежность основателю: — Ш8,— 


1) Сетаеё: безсыс ще 4ез аетизсВеп УоЖез ип земег Киаг, 15. 404 Й. 
ее Рещзсле КесввевсисЩе 5. 418 #. 
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швеп. Съ [Х вфка поселеня съ деревнями основывались вокругъ мона- 
стырей; отсюда имена, въ составъ. которыхъ вошли слова: Кагеве, — 
РНеп, — К1озфег, — Въсвок, —АБ— ИТ. Д. 

Со смертью Карла Великаго сельское хозяйство опять пришло въ 
упадокъ, вслёдетве опустошительныхъ набфговъ аваровъ, норманновъ и 
славянъ, за которыми посл6довали мадьяры. Эта необезпеченность поло- 
женя заставила дворянъ построить замки, вокругъ которыхъ собиралиеь 
ихЪ Ерёпостные и оброчные; отсюда возники!е такимъ образомъ деревни 
и города, получили окончане— иго или—{а41. Многе изъ этихъ зам- 
вовъ служили дворцами королямъ и были разсфяны по всей стран$. 

Земледфле, въ перзыя времена среднихъ взковъ, при такой непроч- 
ности положения, развивалось очень медленно. Плуги долго не имфли же- 
д$за. Лишь постепенно пшеница проникла съ запада на востокъ, гдз 
сфяли ‚преимущественно рожь и овесъ. Фрукты и овощи разводи- 
лись гаавнымъ образомъ монастырями. На Рейнф рано развилось винодё- 
ле, а затвмъ и во всей Германи, даже тамъ, гдф оно теперь исчезло. 
Изъ животныхъ разводили больше всего лошадей, овецъ, свиней и 
птицъ;, рогатый скоть цзнилея менфе, чфмъ впослёдетви. Строгое соблю- 
ден!е постовъ сильно содфйствовало рыбной ловлъ. 

«Посл завоеван!я славянскихъ земель значительная часть сельскаго 
населен!я переселилась туда; такимъ образомъ населеше деревень стало 
рже. Чтобы пополнить убытокъ въ юго-западной Германи, призвали гол- 
ландекихъ и фламандекихъ колониестовъ; ихъ трудолюбе содфйствовало но- 
вому процвтан!ю сельскаго хозяйства. Оно развилось еще болфе послВ кре- 
стовыхъ походовъ. Блатодфтельныя послфдетв!я этихъ народныхъ войну, 
вызванныхъ фанатизмомъ, для всеобщаго культурнаго развит!я неоцзненны; 
они уступаютъ развф послфдетнямъ открытйя Америки. Крестовые походы 
утвердили власть папы—и христанство распространялось все боле и 00- 
лье; гдВ являлись христансве миссонеры, тамъ возникали новыя поселе- 
н1я; явилось множество новыхъ городовъ, соприкосновен!е съ дальнимъ 
Востокомъ расширило торговлю и международныя сношения. 

Увеличен!е числа городовъ, этого разсадника промышленности, ма- 
нуфактуры и искусствъ, возвысило, въ свою очередь, производительность 
земли, благодаря большему потреблен!ю сельско-хозяйетвенныхъ предметовъ. 

«Увеличене потребления продуктовъ заставило сельскаго хозяина. 
прилежнфе обрабатывать землю; въ особенности въ Прусош, Маркахъ, По- 
мерани, Мекленбург, Гольштини, Вестфали и Бавари, земледфле 
такъ сильно поднялось, что уже въ конц ХШ вфка Прусся могла снаб- 
жать зерномъ н%фкоторыя страны западной Европы, а Вестфал!я часть Ни- 
дерландовъ. Скотоводство также стало обширнфе. Распространение въ го- 
родахъ ткацкаго мастерства, вызвавшаго усиленный спросъ на шереть, 
повело не только къ расширению овдеводства, но и къ заботф объ улуч- 
шени породы. Точно также стали больше прежняго заботиться о разве- 
дени рогатаго скота лошадей. Эти улучшеня исходили по большей 
части оть фламандскихъ колонистовъ, которые привезли съ собою деньги, 
скотъ и сельско-хозяйственныя орудя. Они выхаопотали себф извзетныя. 
права и образовали особое крестьянское сослове, стоявшее между дворя- 
нами и крёпостными. Постепенно и жители городовъ пошли по слёдамъ 
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этихъ свободныхъ крестьянъ. Они пр!обрфли въ собственность окрестныя 
поля; и такъ какъ горожане вообще болфе развили свой умъ искусетвами 
и ремеслами, нежели крестьяне, то это отразилось и на земледьли. Они 
въ особенности разводили виноградъ и растенйя, составаявшя отрасль 
торговли. Тфмъ не менфе земля не производила достаточно, чтобы удовле- 
творять вполнф потребностямъ. Еели даже въ урожайные годы чуветво- 
вался недостатокъ, то въ неурожайные онъ превращалея въ голодную 
нужду и моръ людей. А такъ какъ неурожайные годы бывали нер$дко, 
то это имЪфло неблагоприятное вмяне не только на количество населення, 
но и на земледёле !). Но это не были единетвенныя страданя, тягот%в- 
ия на крестьянин$. 

Въ ХИ и ХШ вфкахъ, велбдетые обфднен!я господъ, благодаря раз- 
дорамъ и войнамъ, а также переселеня оброчныхъ въ города и упомя- 
нутаго выселеня въ славянсмя земли, положенше крестьянъ улучпилось, 
но въ Х[” вк произошель переворотъ къ худшему. Такъ какъ 
почти вся земля принадлежала дворянамъ и церкви, то крестьянеюе на- 
дфлы съ течешемъ времени становились все меньше. Семьи росли, участки 
дробились, помфщики опять поправились и угнетали крестьянъ имъ 
однимъ принадлежавшимъ правомъ охоты и рыбной ловли, налогами на 
хлфбъ, скотъ, птицъ, пиво, сыръ и т. п., наказанями за недоимки. за- 
тёмъ разными службами — сторожевой, выфздной. охотничьей, и другими 
барщинами. Они отнимали у крестьянъ скотъ и одежду (лучшую шапку 
и лучшее платье), распоряжались похоронами. Чакимъ образомъ свобод- 
ныхЪ крестьянъ стало еще меньше, чёмъ прежде. 

Цблыя области стояли, опустошенныя раздорами; множество деревень 
совершенно исчезло или сдфлалось жертвой увеличеня свфтсекихъ и ду- 
ховныхЪ владфнй. Вогда помфщики замфтили эти ОЪдетвя, они старались 
отвратить ихъ, смягчали налоги, отпускали крестьявъ на волю. Такъ какъ 
крестьяне не ум$ли писать то все, чго ихъ враги— дворяне и горожане— 
писали о нихъ, было не въ ихъ пользу. Ихъ изображали невЪжествен- 
ными, грубыми, лживыми, злыми; а если у пихъ было кахое-нибудь им$- 
не, то ихъ представляли заносчивыми и расточительными владфльцами. 
Они искали забвешя своихъ страданй въ дикихъ пляскахъ и страшномъ 
пьянетв» на свадьбахъ. Но они сообщили своему сословю и серьезную 
сторону, уетроивъ иокровилпельственныя зильди, которыя поддерживали 
бфдныхъ и пострадавшихъ оть пожара или наводненя; при этомъ всё 
члены гильди должны были дфлать взносы, также какъ и по случаю кре- 
стинъ, свадебъ и похоронъ. 


Развипае промышленности. 


«Въ первыя времена своего существовашя германсюе народы ие 
знали раздфленя труда въ промыслахъ. Такъ какъ въ первобытныл вре- 
мена болыие всего требовалось оружее, то само собою разумФется, что 
первой и единственной отраслью промышленности было кузнечное реме- 
40; ибо для изготовлешя оружя требуется особая ловкость, которая 
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пробрьтается лишь тогда, когда занимаютея исключительно однимъ пред- 
метомъ. Всф друше предметы ежедневнато обихода изготовлялись членами 
семьи. Еще во времена Карла Великаго не было собственно ремесленнаго 
сословия; ремеслами занимались женщины и холоны; даже дочери короля 
должны были прясть, ткать, вышивать и смотрфть за хозяйствомъ. Тогда 
существовала еще домашняя пряжа, которою занимаютея и теперь 
мало развитые народы. Ремесла составляютъ позднёйшую ступень въ раз- 
вити промысловой дБятельности и замфняютъ домашня издфя на та- 
комъ же законномъ основами, на какомъ впослфдети ихъ самихъ вы- 
тфеняють крупная промышленность и фабрики °). Но уже и въ тв вре- 
мена раздёлене труда достигло такой степени, что, по прайней мЪрЪ, от- 
дфлЬьныя отрасли сосредоточивались въ рукахъ извфетныхъ людей и сл$- 
довали особымъ предписан!ямъ. Превосходно сотканныя и вязанныя одежды; 
разноцв$тныя платья и знамена, красивая мебель, золотые и серебряные 
сосуды, украшенные рфзьбою, оконныя стекла и узорчатыя панели слу- 
жили украшенемъ домашней и общественной жизни. Толчекъ къ этому 
исходиль по большей части отъ цивилизованнаго народа. а не изъ среды 
самихъ грубыхъ сфверныхъ европейцевъ. Сравнительная этнография дока- 
зываетъ, что ни одинъ первобытный народъ не возвышается надъ из- 
вфетной свойственной ему степенью развитя въ усовершиенствовани сво- 
ихъ произведений безъ посторонняго толчка. Такъ было и въ с%верной 
Европ. Усовершенетвоване ремесль произошло подъ вмянемъ Итали, 
именно, прежде’ всего хутемз войнз. ПробрЬтенная военная добыча вы- 
звала желане имфть тамя же прекрасныя вещи, камя были у проев$- 
щеннаго врага. Военнонл5нные были отданы въ рабство и распредфлены 
такъ, чтобы каждый изъ нихъ зналь какое-нибудь ремесло; словомъ, 7ер- 
вые ремесленники, за исключешемъ кузнецовъ, были рабы. И теперь 
еще у мало развитыхъ народовъ усовершенствоваше отдфльныхъ отра- 
слей промышленности часто исходитъ оть искусныхь рабовъ. По всей 
въроятности, уже въ первобытныя времена ремесло было связано съ ра- 
бами; въ древности ремесла находились исключительно въ ихъ рукахъ, 
что способствовало развитю греческой и римской цивилизащи. Взглядъ, 
господствовавний въ древности, что труд5 недостоинь свободнаю чело- 
въка, свойственъ всфмъ народамъ, стоящимъ на низкой ступени развития. 
Онъ ветрёчается теперь исключительно у дикихъ племенъ, гдЪ всф работы 
исполняютъ слабоииле, а именпо, женщины, немощные и военноплн- 
ные рабы; свободные же люди, ло праву снльнаю, оставляютъ за со- 
бою лишь охоту да войну. Такое же поняте существовало и у герман- 
екихъ племенъ, и тфмъ дольше, что они нигдф въ завоеванныхъ  стра- 
нахъ не ветрёчались съ противоположными воззрёшями. Несомнфино, что 
предразсудки, воспрещающе отчасти и до сихъ поръ дворянамъ работу, 
какъ вещь унизительную, суть пережитки этихъ первобытныхъ воззрфний. 
Древноеть не созрёла еще до свободнаю ремесла. 

«Первые зародыши свободнаго труда развились въ монастыряль. 
ТЬ же причины, которыя побудили монастыри устроить, хотя и очень 





1) Закономзрность этого доказана Нейманомъ. См. РгоРГ. Ог. Е. Х. Меитап® 
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первобытное, народное обучеше, ввести первыя улучшевя въ земаедьли 
и еельскомъ хозяйств, заставили монаховъ усовершенствовать тБ про- 
мыслы, которые существовали въ грубомъ видф въ помфстьяхъ свобод- 
ныхъ. Вакъ ни было невъжественно тогдашнее монашество, но масса на- 
рода была еще невъжественнЪе; къ тому же благосостояне монастырей 
позволяло ихъ обитателямъ устраняться оть добываня средствъ къ су- 
ществованю. Поэтому до 11 вфка почти всБ открытя и улучше- 
ня въ промышленноети исходили отъ монастырей; научная и художе- 
ственная техника еще втечени многихъ вфковъ процв$тала тамъ иесклю- 
чительно. Монахи изобрфли также усовершенствованный способъ варки 
пива съ хмфлемъ, перегонку; и вообще вся промышленная и даже худо- 
жественная дфятельноеть въ своемъ направлени и форм носитъ рели- 
гозный отпечатокъ — очевидное вллян!е монастырей». На извфетномъ плань 
Сенъ-Галленскаго монастыря 820 года, рядомъ съ мельницами, булочными 
и пивоварнями, изображены мастерсюя для валяльциковъ, кожевниковъ, 
сапожниковъ, токарей, мечниковъ, р%ёзчиковъ, ваятелей, литейщиковъ 
и т. п., которые, впрочемъ, были по большей части крёпостные. 

«Слёдовательно въ монастыряхъ промыслы могли развиваться лучше 
всего, такъ какъ здесь къ ихъ услугамъ была и вся наука того времени. Здесь 
изучались практическая химя, физика и техника, которыя вскор$ оказали 
свое вляне на промыслы. Отсюда вышелъь свободный трудъ, который 
потомъ развился въ городахъ подъ защитой асощащй и породилъ круп- 
ную промышленность. Монастыри служили убфжищемъ для бфглыхь кр 
постныхЪъ, противъ которыхъ уже были приняты м$ры самыми древними 
законодательствами. Монахи полтора тысячелфтя проводили на практидь 
идею братства и общей собственности, которую современные коммунисты 
хотятъ выставить, какъ н$фчто совершенно новое». 

«ТФмъ не менфе лишь въ зородать промыслы прюбрфли истинное 
значеше». Только здёсь ими занимались вполнф свободные, хотя и изъ 
низшаго сослов!я. Съ Х вфка появился, какъ въ городахъ, такъ и вВЪ 
монастыряхъ, родъ фабричной дфаятельности, какъ напр., приготовлене 
соли, стекла, пива и т. д. Но это не отодвинуло назадъ домашнюю про- 
мышаенность, именно женсыя работы, которыя процвфтали даже при 
дворахъ королей и въ рыцарскихъ замкахъ. «Даже въ наше высокораз- 
витое время довольно бросить бфглый взглядъ, чтобы замфтить` разпицу 
между сельской и городской промышленностью. Множество причинъ ста- 
вятъ непреодолимыя препятетв!я развит!ю сельской промышленности. Во- 
первыхъ, множество вещей остаются безъ сироса и улучшен, которыя 
могутъ возникнуть только при густотв населешя на небольшомъ простран- 
ств, что и составляетъь необходимое услове всякаго культурнаго разви- 
пя». Безподезно указывать «на выдающееся преобладане нынфшнихъ 
большихъ городовъ во всякомз, какъ хорошемъ, такъ и дурномъ направ- 
леши цивилизащи. и среди этихъ большихъ городовъ, конечно. первое 
мЪсто занимаютъ наиболфе населенные. Земледьме есть первая ступень 
гражданственности, потому что, сравнительно съ кочевымъ бытомъ, оно 
обусловливаетъь уже боле густое населен!е; но по той же причинЪ зем- 
ледфлецъ стоить ниже горожанина, и земледфльческя государства уже о 
своей природф не могутъ равняться съ другими. Земледфльческая ступень 
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развит!я, сама по себф предетавляющая уже огромный шагь впередъ, 
должна, однако, сифниться образовашемъ городовъ; иначе она будетъ слу- 
жить препятстйемъ къ дальнфЙшему культурному развитшю. 06$ ступени 
столь же законны, какъ и необходимы». 

Города германской Европы отчаети ведутъ сое происхождене еще 
отъ римлянъ, которые основали ихъ съ военными пцфлями на Рейн, Ду- 
наф и вообще вдоль границъ своей импери. Они пришли въ упадокъ во 
времена великаго переселешя народовъ, но снова процвЗли, когда игет) 
резиденщей епископовъ, монастырей, королей и приндевъ. Города, возник- 
пе вновь въ Х вк, какъ уже сказано, обязаны своимъ происхожде- 
н1!емъ отчасти небезопаености имущества и жизни, отчасти раеспростра- 
неню христанства. Съ одной стороны, грубая власть сильнаго и могу- 
щеественнаго, заставлявшая слабыхъ и бфдныхъ искать въ сплочени спа- 
сеня отъ насилШ, съ другой— церковь, во вновь обращенныхъ земляхъ, 
старалась всегда выбирать для божественной службы уже извфетныя м$- 
ста, къ посфщеню которыхъ давно привыкло окрестное населене. 

Вблизи церквей и монастырей вскорЪ собиралисьжители; монастырь 
даже въ лЬеной глуши уже самъ по себЪ представлял скоплене людей, 
и живущая въ немъ община монаховъ прибфгала для удовлетвореня 
евоихъ нуждъ къ помощи другихъ. Такимъ образомъ, города возникали 
по преимуществу по близости монастырей и замкевъ; съ ними явились и 
потребности; а гдф есть потребность, тамъ являются и попытки ее удо- 
влетворить. Явились лавки со съфетными и ипасами, напитками, орудями, 
украшен!ями. Из» этихь торювыхь отношений возникли ярмарки; 
право открыт1я ихъ принадлежало королю, и отъ него получали разрёше- 
н!е герцоги, графы, епископы, аббаты. Необходимость защиты побудила 
укрёпить рыночныя площади, или окружить ихъ оградой. Такимъ обра- 
зомъ часовни обратились въ церкви, лавки въ дома, рынки въ города. 
Благодаря отдфленю площади для рынка при церкви, ярмарки и получили 
свое назване ‘). Поразительный примфръ подобнаго явленя представляетъ 
развивающся такъ-сказать на нашихъ глазахъ процессъ— ярмарка Сан- 
Хуана-де-Лос-Лагоса въ МексикЪ °); а какую огромную матер!альную пользу 
приноеятъ евятыя мфета торговая, общественнымъ сношенямъ и благосо- 
стояню, мы можемъ судить по совершавшимся въ поса$дн!е годы съ та- 
кимъ увлечешемъ богомольямъ во Францш и Белычи °). Чудеса привле- 


1) Ярмарки еще называются по н5ёмецки „Меззеп“. что значить мВрить 
То же слово означаетъ и церковвую службу. ПримЪч. переводчика. 

3) См. Лот Геичв Сещег. А реер аё Меж!со; а паггайуе ога ]опгпеу &сгоз8 
(Ве КеробШс тот Фе РасШе © 4№е бшР т ОесетЪег 1873 эп@ Фапчагу 1874. 
Гоп4оп 1874. Стр. 178. 

3) По поводу одного описаня богомолья въ АхенЪ, „Швабсвый Меркурий“ 
пишеть отъ 16 августа 1874 г.: „Что касается богомой и святыхъ мЪсть, то 
невозможно исчислить всю выгоду, которую они приносятъ не только посз- 
щаемымъ церквамъ и духовенству, но и вообще окрестнымъ мЪетностямъ. 
Не бездвлицу Ахенъ зарабатываетъ, благодаря 50,000 богомольцевь, еже- 
дневно его посЪщающихъ. Чудесные источники, которые въ модз во Франции, 
оказались источниками богатства для страны и ея окрестностей. Оттого вс со- 
съдюя мЪстности заботьтся о своихъ святыхъ. святыняхъ и гротахъ. „Это 
оживляетъ торговлю“, говорятъ здЪеь. „Я прибавлю. что въ другой стать той 
же газеты отъ 20 окт. 1874 г. сказано, что въ 1573 г. число богомольцевъ во 
Франщи простиралось до 3.059,708 человзкЪ. 
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каютъ вфрующихъ изъ чужихъ странъ, а за ними слфдують и всЪ пе- 
речисленныя выше явленя». 
Города назвали бургами, а жителей, причастныхъ къ ярмарЕВ, го-. 
рожанами, бюргерами. Ихъ границы обозначались крестами; одинъ крестъ 
ставилея въ серединф; онъ назывался знакомъ городского округа и на’ 
него вфшали перчатку, мечъ, шляпу, щитъ и т. п., въ знакъ того, что 
право на ярмарки раздаетъь рука короля; тоже означала и воинственная 
фигура, такъ называемый Роландъ, которая иногда замфняла эти пред.. 
меты. Это означало, что «бургъ» принадлежалъь королю. На этомъ пре- 
имуществ было основано 30р0д0вое. право, которое составляло отлище 
города отъ загородныхъ поселенй и деревень; оно дфлало это м$ето ‹осво- 
божденнымъ», давало ему «свободу» и защиту отъ веякаго насимя. Го- 
родекой судъ веегда производился первоначально на рыночной площади '). 
«ДальнфИшее развите промысловъ было такимъ образомъ связано 
съ основашемъ и развитемъ городовъ, другими словами, промыслы пе 
могли развиться прежде, нежели развился городской бытъ». Но это со- 
вершалось очень медленно; въ началь среднихъ вфковъ нфмцы именно не 
любили жить въ городахъ, и деревни были въ то время все еще глав- 
нымъ мфетомъ жительства. Но любовь къ городской жизни возрастала 
все боле и болБе. «Этому содЪйствовали прежде всего дарованныя горо- 
дамъ привилеги, которыя давали гражданамъ новыхъ городовъ право 
носить орулие и освобождали ихъ оть подсудности землевладльцамъ». 
«Между тфмъ городъ могъ быть основанъ лишь во владёвшяхъ Ба- 
кого-нибудь помфщика; съ другой стороны, ве, не принадлежавшие въ 
этому классу, могли добыть себф свободу или каюя-нибудь права только 
отъ землевладфльца или короля. Само собою разумФется, что этой милости 
удостоивались лить тв, отъ которыхъ можно было ожидать за это ва- 
кой-нибудь выгоды или поддержки; а такъ какъ собраше многихъ людей 
могло доставить гораздо больше выгодъ и поддержки, нежели отдфальное 
лицо, то тамя права и свободы давались, по большей части, товарище- 
ствамъ, корпоращямъ, общинамъ, монастырямъ и городамъ. Но изъ вефхъ 
общинъ города были самыми болыними и поэтому могли приносить наи- 
большую выгоду; поэтому князья особенно поощряли ихъ развит!е; въ 
тому же они имфли передъ глазами примфръ тьхъ городовъ, которые въ 
бывшихъ римекихъ владфияхъ сохранили свое существованше и права. 
ЭдЪеь жители никогда не были крюпостными, хотя имъ и приходи- 
лось подчиняться побфдителямъ; обращать въ крёпостную зависймоеть 
всегда было легче разбросанное сельское поселене, нежели силоченное го- 
родекое, боле способное къ сопротивлен. Оно составляло между кр\- 
постными крестьянами и господствующим ь землевладльческимъ чужестран- 
нымъ дворянствомъ среднюю касту, изъ которой справедливо выводятъ 
происхождене мющанства. Тфмъ не менфе, во вновь оспованныхъ горо- 
дахъ, гдф подобнаго м$фщанства еще не было, его нужно было создать, и 
этому содфйствовали вышеупомяпутыя причины ». 
«Это-то м8щанство и иовело борьбу съ большими и малыми тира- 
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нами, не разбирая, были-ли они свфтеюе, или духовные. И возгорлась 
та жестокая борьба князей и дворянства съ городами, которая въ поло- 
вин® Х\ вфка раздфлила почти всю Герман на два враждебные” лагеря. 
Не одинъ воинственный епископъ испыталъ храбрость горожанъ, не одинъ 
задорный рыцарь долженъ былъ отетупить отъ городскихъ валовъ, муже- 
ственно защищаемыхъ жителями. Въ стфнахъ города прежде всего раз- 
вилось стремлене къ свободф, правда, выражавшееся лишь въ 7ебова- 
ни прав, какъ и высшая политическая свобода состоитъ въ сущности 
въ теоретическомъ, на дфлЪ неисполнимомъ стремлени ко всеобщему равен- 
ству. Итакъ, города мужественно защищали свободу, «какъ они ее пони- 
мали», т. е. обладане извфетными правами.‘ Это одинаково относится, 
и къ такъ называемымъ имперскимъ городамъ, и къ дёйствительно сво- 
боднымъ. Я только прибавлю еще, что мфщанетво, обреченное на тфеное 
сожительство, стало передовымъ борцомъ за свободу и очагомъ просв- 
щешя, и настало время, когда оно см$нило монастыри, которые были до 
сихъ поръ единственными средоточями знашя. Изъ городовъ просвфще- 
не, какъ въ «хорошемъ», такъ и ВЪ «дурномъ» смысл, лишь посте- 
пенно распространялось по деревнямъ. Возникавшая въ городахъ промыш- 
ленность научала изящному устройству домашней обетановки и одежды; 
расцвфтавшая торговля доставаяла иностранные товары для удовлетворе- 
ня потребностей». 

Чмъ больше процвфтали города, тфмъ болфе развивались ремесла, 
которыми раньше занимались въ семьяхъ. Въ 1387 году во Франкфурт% 
на Майн было уже 99 булочниковъ. Въ ХУ вфкЪ въ Итами н$мецый 
хлфбъ предночитали всякому другому. Мясной промысель упоминается 
лишь ВЪ 1248 году въ БазелЬ, а въ 1387 г. во Франкфуртв было 
86 мясниковъ. Врасильное ремесло перешло изъ Нидерландовъ въ ВБну 
въ 1205 году, а въ 1390 въ Аугебургь. Портные были въ Гамбург 
уже въ 1152 году. Въ ХГУ столбии въ Нюренберг и Аугебурт$ были 
ымфдники и пушечные и колокольные мастера. 

Отъ промысаовъ произошла и большая часть фамильныхь именв. 
ром дворянства, получившаго ихъ оть евоихъ замковъ, у свободныхъ 
они явились лишь съ Х[ вфка, и то, какъ прозвища, которыя часто м$- 
нялись и нерёдко были не только смфшны, но даже и неприличны. По- 
степенно они утвердились и стали насадетвенными: вообще же лишь 
съ ХУГ вфка. Рядомъ съ промыеломъ и личныя качества, какъ большой, 
малый (Гроссъ, Влейнъ) и т. п., мфето жительства, крестныя имена, и т. д. 
служили поводомъ къ образован фамильныхт. иметь. Но значене мно- 
гихъ уже забыто. Имена вродф Вайзеръ, № игъ, Гишофъ, Абть и т. п. 
произошли отъ ролей въ народныхъ преде:авле’ яхъ или отъ святочныхъ 
маскарадовъ. Крестьяне получили фамильны.. им‘га позже горожанъ, а 
евреи еще позди$е. 


Цеховой быть в5 средне въка. 


«Та же потребность сплоченя, которая породила города, побудила 
и отдфльныхъ городскихъ ремесленниковъ къ тфеному соединен. Увели- 
чивающияся потребности городской жизни вызвали болфе сильное раздфле- 
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не труда, а оно, въ свою очередь, посредетвомъ оцнки собетвенныхъ 
интересовъ, заставило всфхъ мастеровыхъ одного промысла сплотиться 
между собою. Возникли сословя и чехи. Подобно всёмъ союзамъ сред- 
нихЪ вфковъ, это были товарищества, связанныя влятвой. У нихъ были 
собственные дома, иногда очень роскошные, въ которыхъ помфщались пи- 
тейныя залы (гдф происходили общественные танцы, игры и пирушки) 
и товарные склады; были свои гербы и знамена, даже свои праздники, 
святые и своя церковная служба». | 

Въ Гермаши они появляются съ ХИ вфка, но вполнв развились 
лишь съ ХШ вЪка. Они не вполнф соотвётствовали раздёленю по ре- 
месламъ. | 

Иногда нЪсколько близкихъ промысловъ, какъ, напр., кожевенниви 
и скорняки, соединялись въ одинъ цехъ; иногда, наоборотъ, раздфлялись 
на нЪсколько цеховъ ремесленники одного промысла, если они были очень 
многочисленны. Число цеховъ все росло. Въ ХШ вфЕ въ Мюнхен ихъ 
было 6, а въ ХУ в.—34. Во главз вефхъ стояли цеховые старшины. 
Надъ цехами, а поздиве рядомъ съ ними, стояли общества дворянъ и куп- 
цовъ. Каждый цехъ составлять замкнутую корпорацю, которая, смотря 
по свойству своего ремесла, хранила боле или менфе тайно различныя, 
болфе или менфе сложныя тайны искусства, церемони вступленя и раз- 
зичные друге обряды. Важдый цехъ охранялъ свое ремесло, какъ пре- 
имущество, на которое не см$ли посягать друпе цехи. , 

«Цеховой бытъ, происшедлий велфдетве естественныхъ причии%, 
есть величайший успБхъ среднихъ вфковъ. Съ цехами быстре пошло раз- 
вит!е ремеслъ; возникли, благодаря раздфленю труда въ цех, ученики, 
етранствующе подмастерья и мастерекя произведеня. Даже предубфж- 
денные должны согласиться, что безъ этого учрежденя было бы невоз- 
можно появлен!е многочисленнаго свободнаго м$фщанства и связаннаго съ 
нимъ культурнаго развит!я, а также процвЗтан!е свободныхъ городовъ на 
большомъ пространств. Напр., безъ обязательнаго странствован!я, сыновья 
ремесленниковъ, привязанныхъ къ м$5сту и поэтому еъ трудомъ отрывав- 
шихся отъ своей родины, при первобытномъ состояши путей сообщевя, 
никогда не рёшились бы познакомиться съ нравами, образомъ жизни, 
одеждой и орущями искусства и промышаенности чужихъ народовъ, 
чтобы, обогатившись этими знанями, поставить родную промышленность 
на высшую ступень развития. Само собою разум$ется, что этоть поря- 
докъ вещей не удовлетворялъ всфмъ сторонамъ общественной жизни, по- 
тому что всякое формальное, утвердившееся правило нравственности и за- 
кона составлено по одной м$ркФ, годной для массы, но часто стБенитель- 
ной и тягостной для отдёльной личности. но для Х\ и начала ХУТ вфка 
установленный этими учрежденями порядокъ вещей быль наибольшимъ 
нрогрессомъ». 

Главное воспитательное значене имфла общественная сторона цехо- 
вого быта, съ вя учешемъ, товариществомъ, съ выдфлкой пробныхъ про- 
изведенй. Въ дом мастера ученикъ рядомъ съ ремесломъ обучался и 
хорошему поведеню, среди товарищей вырабатывался товарищъ, въ цехЬ 
и въ цеховой зал начинающ! мастеръь учился хорошему обращеню и 
въжливости; онъ пручался къ умфренности въ д и пить, къ молча- 
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шю и повиновеню, когда слфдовало; онъ научался сознавать, что даже 
радости общественной жизни:—танцы, пиры, попойки, свадьба, могутъ со- 
вершаться спокойно, безпрепятственно и съ полнымъ удовольствемъ 
лишь при соблюдени  извфетныхъ формъ и обрядовъ. Онъ проникался 
убфждешемъ, что также горе жизни, смерть жены или ребенка, легче 
переноситея, когда товарищи съ участемъ и подобающими почестями со- 
путетвуютъ понесшимъ утрату со всею погребальной обстановкой цеха. 
Пользуясь политическими правилами цеха, онъ сознавалъ себя членомъ 
боле обширной общины и пручалея уважать право и законъ, даже если 
они въ отдфльныхъ случаяхъ дЪйствовали иногда жестоко и неумолимо, 
какъ слЪпое оруще. Товарищеская честь возвышала въ немъ сознан!е 
собетвеннаго достоинства, просвфщала и облагораживала его промышлен- 
ный духъ, который безъ этой нравственной узды проявиль бы слишкомъ 
много грубости и насимя. Учреждене цеховъ благопруятствовало рабо- 
чему среднему сословю и было неблатопрятно капиталу и крупной с0б- 
ственности; это была мирная станщя въ борьбБ между трудомъ и 
капиталомъ, и именно наиболфе благопрятствовавшая мелкимъ собствен- 
никамъ». 

«До тёхъ поръ, покуда ремесленникъ дорожиль честью труда, по- 
куда его побуждали уважен!е и соревнован!е цеха, цеховой бытъ процв%- 
талъ. Но, по мфрБ того, какъ связь мелкой собственности съ трудомъ все 
боле порывалась, какъ друйя промышленныя предпрят!я стали произво- 
дить издфля, болфе совершенныя въ техническомъ отношени, & цехъ, 
враждуя съ ними, болЪе разсчитывалъь на букву закона, нежели на хо- 
рошее производство, тогда благя послфдетвя «учреждешя» стали ослабз- 
вать. Торговля, торговыя сношеня, раздёлене труда и техника все не- 
удержимЪе развивались по одиночкЪ уже въ 16 и 17 вёкахъ, а въ 18 
и 19 явились новыя формы промышленныхъ предпрят, вызвавпия новое 
раепред®лен!е класеовъ общества, несовмстимое съ цеховымъ бытомъ. За 
форму крёпко держались, не смотря на то, что дйствительныя отношеня 
уже спутались и измфнились: отсюда больцинетво цеховыхъ процессовъ 
въ 17 столтш, въ особенности оттого, что мелочный духъ цеховыхъ юри- 
стовъ смотрёль на цеховыя учрежденя, какъ на привиле!ю и благо- 
прюбрётенныя частныя права, а не какъ на частицу общественнаго права, 
естественно подвижнаго». 

«Конечно, и цеховой бытъ, какъ и всякое человфческое учреждение, 
имфлъ темныя стороны: это быль истинный деспотизмъ въ узкомъ кругу. 
Положене ученика напоминало крёпостную зависимость; мастеръ былъ ти- 
раномъ; далёе, это было господство монополи, разнузданнаго кастового 
эгоизма, систематическое подавлене геншя. Бесе это вфрно; но все это, 
выЁсть взятое, и мноМе друг!е недостатки были необходимы, чтобы цехи 
стали тфмъ, чВиъ они были, и благодаря чему они могли оказать извфст- 
ныя услуги просвёщеню. Такъ какъ нфтъ учреждения, которое не имфло (ы 
недостатковъ, то вопросъ только въ томъ, перев шиваетъ-ли оказанная 
польза принееенный вредъ. Изелёдован!е отвфчаетъ вполнф утвердительно. 
Цехи съ ихъ недостатками не были «естественнымъ продуктомъ» феода- 
лизма, который «въ то время тяготфлъ на всемъ». Въ этомъ отношени 
лоучителенъ взглядъ на современную Перою, которую ‘не затронула позд- 
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нёйшая европейская культура; тамъ еще совершается переходъ оть домаш- 
няго промысла къ первымъ ступенямъ ремесленнаго быта. Тамъ еуще- 
ствуютъ лишь маленькя мастерсмя, гдЪ сохранились средневЪковыя отно- 
шеня мастера къ ученикамъ и товарищамъ со всею обстановкой гильдий 
и цехового управленя. Тамъ, какъ прежде въ Европф, извфстныя ремесла 
и художества сосредоточиваются въ течене стол5т почти исключительно 
въ отдфльныхъь городахъ, емотря по тому, гдф удобнфе доставать необхо- 
димый матералъ, притомъ лучшаго качества, или гдф сохранились лучийя 
предан!я для изученя мастерства. Ятотъ порядокъ вещей нельзя объяс- 
нить феодализмомъ; но, конечно, цехи были «естезтвеннымъ продуктомъ» 
времени, которое породило какъ ихъ, такъ и феодализмъ. Подобно тому, 
какъ послфдшй пручалъ народныя массы къ повиновеню, цеховой бытъ 
пручиль своихъ членовъ къ образованию. Если впослфдетви онъ сталь 
играть обратную роль, то это потому, что, какъ случилось и съ дво- 
ранствомъ, новыя учреждешя сдфлали услуги, оказываемыя цехами мф- 
щанству, излишними; но они, въ силу закона самосохраненя, хотфли 
удержать своп права помимо соотвтетвующихъ обязанностей, отъ кото- 
рыхъ ихъ освободило время. Это есть неизбЪжный ходъ всякаго развит!я, 
что все, что не умираетъ во-время, становитея помЪхой. Ве такъ-назы- 
ваемыя культурныя пренятетвя были въ свое время важными двигателями 
культуры; только что они не умераи в0-время добровольно, а убиваются 
насильно позднфйшими временами нослЪ долгой, тяжелой борьбы. Что они 
не умерли добровольно— это объясняется непреложными законами борьбы 
за существоваше и самосохраненя». 

«Взглядъ на исторю цехового быта поучителенъ въ этомъ и въ 
другихъ отнотеняхъ. Цфлый рядъ учрежден, которыя ставятъ въ вину 
цеховому устройству, были именно не слдетвемъ самой системы, но слВя- 
стыемъ упадка, когда цеховыхъ стала занимать, подъ влянемъ страха, лишь 
мыель объ ограничени конкуренши. Въ древпемъ цеховомъ быту не суще- 
ствовало исключеня женщинъ. Подобно тому, какъ въ Париж были даже 
женске цехи, такъ и въ Германи рядъ ремесель былъ порученъ женщи- 
намъ, между прочимъ пивоварене. Переходъ изъ одного цеха въ другой 
разрьшалея въ течене всего 14 стол5тя. Строгаго разграниченя отраслей 
труда почти не было; оно явилось лишь въ 15 и 16 вёкахъ. При даль- 
нфИшемъ развит ремесленнаго быта выступили, главнымъ образомъ, двЪ 
особенности: странетвоване и товарищество. Первоначально странствованю, 
какъ и вь другихъ отрасляхъ труда, вошло въ обычай велдетие стрем- 
лешя ввести единство въ промысель и доставить будущему мастеру, поса® 
тодовъ учешя, знан!е свфта; но потомъ обязателыюе странствоване и его 
непомфриая продолжительность служили средствомъ оттянуть возможно 
дольше соперничество молодыхъ силъ. Существеннымъ послфдетнемъ та- 
кого стремленя было постепенное вознииновенше вражды между мастеромъ 
и подмастерьями, образоваше послёдними собетвенныхъ союзовъ; и здфеь-то 
выказались явленя, которыя обыкновенно считаются самымъ современнымъ 
зломъ общества. Уже въ 13 вфЕ$ появляются первыя попытки стачекз, 
а въ 14715 году была одержана первая важная побЪда подмастерьевъ надЪ 
мастерами, велфдетве которой жестяное мастерство въ короткое время ис- 
чезло изъ Нюренберга. И тогда уже, какъ и теперь, стремились къ двумъ 
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цфлямъ: къ повышеню заработной платы, и къ сокращен!ю рабочаго дня. 
Если мы думаемъ, что живемъ теперь въ худийя времена сощальной 
борьбы, когда все представляетъ враждебную противоположность, то именно 
14 стодБте поучаетъь насъ, что эта противоположность уже и тогда такъ 
обострилась, что далеко превзошла настоящее время. Читая хроники того 
времени, постоянно наталкиваешься на рфзвыя противоположности: богатство 
и бЪдиость. Враждебное столкновене классовъ было и тогда, и при- 
этомъ особенно ярко выступило военное значене цеховз. Пришло время, 
когда рыцарь долженъ быль уступить алебард® крестьянина и самострфлу 
городского мфщанина. «Принципь всеобщей воинской повинности, пишетъ 
Шмоллеръ, быль снова строго введенъ въ цехахь и принесъ большую 
пользу защит великихъ народныхъ интересовъ. Цеховые союзы были въ 
то же время прочными военными союзами, зав$дывавшими продоволь- 
стыемъ и военными дЬйстиями. У каждаго осматривали, въ порядкЪ-ли 
его оруже, и часто жаловались, что цеховые слишкомъ проникнуты воин- 
ственнымъ духомъ и постоянно тотовы броситься въ походъ». Вообще 
оказывается, что древнёйше цеховые полки являются въ лучшемъ (?) свЪт, 
нежели позднфйцие, которые все болюе демократизовались и стали аре- 
ной эгоистическихь интересовъ парт». Именно въ 14 вфкВ цехи воз- 
стали вездЪ противъ господетвующихъ дворянскихъ фамилй и вырвали у 
нихъ если не равенство правъ, то, по крайней мёр$, господство въ сей- 
махъ (въ духовныхъ городахъ они изгнали духовнаго князя), частью по- 
средетвомъ кровавыхъ войнъ, частью при помощи добровольнаго согла- 
шеня. Такъ было особенно на югЪ; на сфверБ же во главЪф управления 
остались по большей части «патрици». Въ этой борьбЪ «мы можемъ 
точно наблюдать вредъ частой перюдической перемфны лицъ, стоящихъ во 
главЪ управлен!я, какъ этого требуютъ современныя государственныя 
формы республики. Уже въ 1349 тоду въ СтрасбургЪ было введено, 
чтобы староста и оба городеыя головы смфнялись ежегодно». 

«Борьба парт росла, такъ какъ подвижная масса цеховыхъ стояла 
въ болфе прямой связи съ выешими городскими властями. Страсти дня 
могли теперь ежечасно проникать съ улицы черезъь цеховую питейную 
зазу въ городскую думу и даже въ кабинетъ городского старшины. эта 
выешая власть обновлялась ежегодно; въ дфлахъ не могло образоваться 
никакой преемственности; такимъ образомъ не было недостатка въ удоб- 
ныхъ случаяхъ для интригь еъ партйными цфлями: о какой-нибудь 
отвфтетвенности не могло быть и р8чи». Эти неурядицы нФеколько 
улеглись съ введенемъ новаго .городового положеня въ Страсбург въ 
1405 году, которое ограничило автономю цеховъ. Это ограничене 
помогло развитю ихъ внутренней организаци, которое продолжалось въ 
течен!е всего 15 и 16 столБтя. Возрастающее благосостояе, вызванное 
грандюзными открытями и изобрётенями 15 столбтя, было признакомъ 
этого времени вплоть до 16 стольмя. Дези содъйствовали злавнымь 
образом развитую здороваю среднязо сосломя. Въ этому времени 
относится образовае множества цеховъ, а также почти вефхъ цеховыхъ 
уставовъ. Этоть перевороть Шмоллеръ описываетъ слфдующими словами: 
«Велёдъ за смёной господства классовъ, то дворянства, то цеховъ, яв- 
ляется эпоха гармоническаго примиреня: цехи не угнетаются и не ли- 
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шаются политическихъ правъ;, но за то они отказались отъ попытки по- 
средствомъ широкаго самоуправленя возвести въ санъ государственныхъ 
людей куманька портного и перчаточника... Изъ крушеня преувеличен- 
наго самоуправления возникло въ Страсбург въ 15 вёвЪ еще окутанное 
туманомъ, но все болфе прояснявшеееся и укрёплявшееся современное 
управлен!е съ ето долголв\емъ, подготовкой къ призваню, раздБлевнемъ 
труда и власти» '). 


Внутреннее развите городовъ. 


«Н%мецк!е предки жили и ходили на мостовылть (Саззеп). Въ течене 
цфФаыхъ столфтй народный языкъ дёлаль строгое разлиЧе между улицей 
(З1газзе) и мостовой (Саззе). Первое есть римское слово и римское про- 
нзведен!е; это была обнесенная стъною (ветаче“е) дорога, устланная 
плитами (серНазег{е), скрёпленными #звестью (Как) и чементомз 
(Мо“е!): ве эти слова и дороги пришли изъ Рима и «вели к5 нему». 
Улица *“) относилась къ германской бревенчатой мостовой, какъ теперь 
желфзная дорога относитея къ шоссе (т. е. уУ1а сасада). Вообще нёмецей 
языкъ точно раздфляеть и указываеть все, что въ н®мецкомъ зодчеств® 
есть родного и чужого, н-мецкаго и римскаго. Ве нЁёмецюыя слова ука- 
зываютъ на деревянныя постройки, всЪ римемя—на каменныя *). Народы 
Средиземнаго моря были каменщики, сфверные наролы — плотники. И этотъ 
процесеъ заимствования повторялся дважды; древнёйпя нёмецея каменныя 
постройки (зиетЁ, какъ говорить Геландъ) заимствованы изъ Рима, 
а позднёйше расцвтавше города взяли ихъ изъ Итали». Поэтому-то, под- 
ражая югу, не только города и монастыри, но и королевеке дворцы, 
рыцарсве замки и даже отдфльные дома обносились стльнами. Въ сере- 
динё обыкновенно стоялъ укрёпленный замокъ, куда жители спасались 
во время войны. Вокругъ него располагался верхн!Й городъ; у подошвы 
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1) Члзбау ЭЗептоПег: ЭгазЪогя тг ей 4ег Гао ЙКкаАтр!е ипа 4е Веогт 
зетег Уег!аззип& пп@ Уегуатя пп 15 ЗайгЬапдег. Эёгазбиге 1875,8°. (Обра- 
щаемъ вниман!е на далеко не демократическую точку зрёшя Шмоллера. Ред}. 

1) У насъ есть историческое свидЪтельство относительно времени, когда 
римское 8т&{а превратилось въ верхнегерманское 3#4зза. Городъ Страсбургъ, 
т. е. замокъ, лежашй на римской военной дорог (Неегз&газе), называется у 
Григорзя Турскаго (1 594) Стратабургумъ (Зафигяит); такъ называемый рё- 
веннсюй географъ въ УП столЪт!и также пишетъ еще 5гаЙвриг8о; напротивъ, 
весенбруннерскя глоссы \УШ взка уже пишутъ 5бтаззригис. СлВдовательно это 
слово тогда уже вполнЪ онфмечилось; но, какъ сказано, оно относилось лишь 
къ открытой, столбовой дорогв, вымощенной и отдзланной „большой дорогв“, 
мау. Отсюда „разбойники большихтъ, дорогъ“ (Зв аззепг&иЪег), вБрные кол- 
леги В1еП\уау-тал. | 

3) Къ вышеупомянутымъ иностраннымъ словамъ: Мамег (ствна), КяК 
(известь), Мое] (цементъ), РАазцег (плита) относится и Дезе] (кирпичъ-феща). 
Готическое же его назване, зкаа, совс®мЪ исчезло; оно, безъ сомнЪшя, озна- 
чало „расколотый брусъ“ (ЗевшаеТ); оттуда и теперешнее „Уегзевантя“ (обши- 
ван1е тесомъ). Но даже и 5с6т4е1, повидимому, происходить тоже оть римскаго 
зсап@ща. Погребъ со сводами (КеЙег), вымощенное гумно (Апгеп) и глиняный 
полъ (Езёлей) также латинскаго происхожден!я. О каминВ и камерВ нечего и 
говорить. Кирпичныя постройки, повидимому, также заимствованы у римлян. 
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замка возникъ позднфе нижн городъ, также обнесенный стзною. Стфны 
могли воздвигатьея лишь съ разрёшен!я короля ').. 

«Нумеровъ на домахъ не было; ихъ замфняли имена (иногда очень 
сыфшныя), и это еще болфе, чфиъ назване улицъ, придаеть старымъ го- 
родамъ особый отпечатокъ. Подобныя черты въ отдёльности сохранились, 
какъ извфетно, везд®, особенно въ Швейцари, & также въ Праг%. СовсЁмъ 
иное значене имфли имена домовъ въ прежшя времена; и часто трудно 
рёшить— получалъ-ли домовладёлецъ свое имя отъ дома, или наоборотъ. 
Такъ наши трактирныя вывЪеки, отчасти также недавн!е аптекарске знаки, 
представляютъ лишь пережитки прежняго общераспространеннаго обычая. 
Средневфковыя постройки отличались пестрой, смфлой, нЪеколько грязной 
импровизащей. Каждый ставиль свой домъ, гдВ и какъ ему нравилось; 
рядомъ съ нимъ строился другой, затВмъ третй, четвертый; и такъ въ 
концф концовъ явилась до - нельзя узкая, темная, кривая улица. Вамен- 
ныя строеня были рёдкой роскошью. Жилища были нёмецюя, т. е. де-. 
ревянныя, изрёдка глиняныя, часто покрытыя соломой или тростникомъ; 
они были окружены навфеами, которые происходили отъ того, что каждый 
верхн этажь выетавлялея надъ нижнимъ; навёсы надъ дверьми («ЕКаг- 
зайге, О`ег\йгеп, \УеНМегааспег») и входы въ погреба («КеПеги&]5е») 
еще болфе суживали и затемняли улицы. Къ этому нужно прибавить т 
боле необходимыя, нежели изящныя, пристройки, которыя страсбуржець 
называль «ГбаОНл» и «ЗргосВВ 5» ‚ и наконецъ, обильное разведен!е свиней, 
какъ въ домахъ, такъ и на улицахъ; не ищите ни нынфшнихъ мостовыхъ, ни 
троттуаровъ, ни освфщен!я, ничего того, безъ чего не можетъ обойтись 
современный человёкъ. Впрочемъ, ошибочно было бы представлять себЪ цф- 
лый городъ какимъ-то хаосомъ улицъ, лишеннымъ свфта и воздуха. 
Усадьбы (сичае) у дворянъ и патрищевъ, а также многочисленные мо- 
наетыри и заведен!я были лучше построены, часто изъ камня, съ башен- 
вами, балконами и галлереями. При нихъ были также обширные дворы и 
сады съ фруктовыми деревьями, тополями, буками, можжевельниками. 
При питейныхъ домахъ дворянъ и мфщанъ имфлись также по большей 
части сады *); а иногда и какая-нибудь площадь, церковная или рыноч- 
ная, не говоря уже о кладбищахъ, прерывала путаницу домовъ. Прибавьте 
къ этому проточную воду и многочисленные фонтаны (Вбпгк&$еп). 

«Вообще въ средневёковыхъ городахъ жить всетаки было дурно, 
грязно и поэтому нездорово. Цонят!е о тогдашней архитектур® даетъ про- 
гулка по Нюренбергу или Генуф. Тогда еще не знали ни оконныхъ сте- 
коль, ни печей. Также неудовлетворительно были устроены и рыцарсве 
замки °). Но нужно постоянно прибфгать къ сравненю съ древиёйшимъ, 
а не съ новёйшимъ порядкомъ вещей. Древн!е также не знали ни сте- 
колъ, ни печей, и ихъ’домашнй комфорть, сравнительно съ теперешнимъ, 
быль очень жалокъ. Устройство римекихъ домовъ хорошо извфетно; въ 


—-————— 


1) Сегаез” СезсеМе 4ез деи зейел УоЖев. Г.5. 364 {Г, 

2) Нъ нвмецкому дому принадлежитъ садъ. Это опять-таки доказываетъ 
языкъ: готическое аг4з, хаг4а означаетъ именно домъ, т. е. домъ и все къ 
нему принадлежащее—„домъ и дворъ“. 

3) См. объ этомъ главу „йе \УоБпип8“ въ Чакор КоЖе: Пе гШегИсве Сбе- 
зе!]5спаЁ а 7еНаШег Ч4ез Егапепкааз. ВегИп 5. 115—129. 
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нихъ не видно особенныхъ удобетвъ. Римъ былъ, посл нероновекаго по- 
жара, безъ сомнфя, одинъ изъ красивёйшихъ городовъ древности, и 
всетаки какое сильное разочароваше постигаетъ того, кто странствуетъ 
теперь среди развалинъ этого великол6шя! Какъ малъ быль этотъ могу- 
щественный форумъ, какъ узки трумфальныя арки, какъ тфены улицы, 
какъь мраченъ СНуи$ у1с1югае! А У1а Басга, ведущая съ форума въ 
Капитолй, по которой возвращались побфдоносныя войска, какъ она мала 
и узка 1)! Если не считать отдфльныхъ памятниковъ, въ древности жизнь 
была не лучше и не здоровфе. Не только въ средне вфка, но и въ импера- 
торскомъ, какъ и въ республиканскомъ Римф, сильтыя эпидемии слёдовали 
иногда съ ужасающей быстротою одна за другою, унося многочисленныя 
жертвы. 

Во главф управлен!я каждаго города стояла городская дума, власть 
которой первоначально, покуда сельское хозяйство составляло главное 
заняте городскихъ жителей, ограничивалась дфлами городского рынка. 
Сюда относилось сохранен!е эксплуатащи общинныхъ лЬсовъ и полей, устрой- 
ство и поддержаше улицъ и обществепныхъ площадей, дорогь, мостиковъ 
и мостовъ, пользоване общественной водой съ цфлью рыбной ловли, су- 
доходства, сплавки лфеа, устройства мельницъ и т. д..—вообще все, что 
относится къ вёдёШю лесной, полевой и водяной полищи. Такимъ обра- 
зомъ городской совЪтъ нисколько не отличался отъ старинныхъ деревен- 
скихъ рыночныхЪ старостъ. Лишь когда земледьме и скотоводство мало по 
малу отошли отъ городовъ и вмфето нихъ главнымъ источникомъ город- 
ского пропитаня сдБлались ремесла и торговля, обстоятельства изм$ни- 
лись. Рыночныя дёла отошли на задн планъ и выступили новыя отво- 
шен!я. Они вызвали цфлый рядъ учрежден! и постановленй, которыя могли 
исходить только оть самой общины, наиболВе заинтересованной въ дЬф. 
Правда, не вездЬ городская дума сразу оваладфла рыночной полицейской 
властью; нерфдко ей приходилось поередствомъ жестокой борьбы вырывать 
ее изъ рукъ крупныхъ землевладфльцевъ —королей, князей, духовныхъ вла- 
дыкъ. Но всегда достижен!е этихъ 604%е административныхъ полномочИ 
было главнымъ условемъ, первымъ шагомъ къ конечной цфли жизни н$- 
мецкихъ средневфковыхъ городовъ—образованю ряда маленькихъ общинъ, 
ограниченныхъ извфстнымъ округомъ, иногда не выходившимъ за Сстёны 
города. При полной свобод® самоуправленя он едва-ли вполн® точно опре- 
дБляются назвашемъ «имперскихъ городовъ». 

Городская дума, обыкновенно избираемая господствующими фами- 
мями, усилилась, когда сношения расширились. Меньышй комитетъ, назы- 
ваемый малымз совфтомъ, завздывалъ, съ ежегодно избираемыми бурто- 
мистрами, важнИшими дфлами и докладывалъ о нихъ большому еовфту, 
состоявшему изъ 100, 200 или 300 членовъ. Поса®дюй представляль 
правительство и выспий судъ. Но духовнымъ главою города быль з0род- 
ской секретарь, обладавший обыкновенно ученымъ образованемъ. 

Среди отдфльныхъ отраслей городского управленя дфятельность по- 
сафдняго была главныхъ образомъ направлена на промыслы и торговлю. 


1) О римскомъ зодчествЪ: Ее &п@ег Э1епрезсв. Котв. 1. Ва. $. 4—1. 
Вепдег: Вот ци@ гот. Гефеп ип АЦегит. 2. АмИ. 9. 185 Ш, 
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Правда, надзоръ надъ промыслами находилея въ рукахъ цеховъ; но такъ 
какъ они состояли подъ вЪздёШемъ городской думы, то не могли при- 
нимать безъ нея никакихъ важныхъ рёшенй. Главное вниман!е городской 
думы было обращено именно на производство доброкачественнаго и проч- 
наго товара. Отсюда повеемфетные правительственные осмотры товара. Въ 
иныхъ мёстахъ — каждый долженъ быль имфть знавъ цеха или 
самого мастера, а также клеймо и знакъ города. Въ то время, вакъ эти 
мфры охраняли внфшнее значене и честь города, строгая продовольствен- 
ная полищя сл$дила за дешевизной и свфжестью жизненныхъ припасовъ. 
Уже съ 12 вфка (по крайней мёрь въ древнёйшемъ нфмецкомъ городовомъ 
положении, именно въ аугебургскомъ, отъ 1104 г.) находятся постано- 
вленя думы относительно надзора надъ булочниками, мясниками, трав- 
тирщиками т. д. Нарушеюя установленныхъ правилъ строго наказывались. 
При этомъ цфны почти веёхъ жизненныхъ припаеовъ были опредёлены 
таксою. Городская дума простирала свою власть также и на городскую 
торговлю, какъ внутреннюю, такъ и внзшнюю; особенно она старалась 
оградить небогатаго покупателя отъ злоупотребленй перекупки и скупки 
товаровъ. Интересны также мфры строительной полищи. Первоначально, 
покуда города были ничего больше, какъ деревни, окруженныя стнами, 
эти мфры были очень проеты; но по мёр№ ихъ расширешя съ разви- 
пемъ торговли, когда усиливпияся сношеня вызвали множество новыхъ 
общественныхъ и частныхъ построекъ, должны были явиться правила, 
воторыя опредёляли способъ пользованя первыми и способъ постройки 
вторыхъ». 

«Узыя улицы нашихъ прадфдовъ были особенно опасны во время 
пожаровъ. Съ опустошительной быстротою разливалось пламя среди ихъ 
путаницы, и не унималось до тёхъ поръ, покуда половина города, а часто 
и весь городъ не превращался въ пепелъ. Наши современныя пожарныя 
команды, извфетныя уже древнему Риму подъ видомъ УсЙез, а также 
средневёковой Япоши въ довольно опредфленномъ видф, совсфмъ не соста- 
вляють новфйшаго учрежденя. Уже въ 14 вЪкЬ вс подлежане цехи 
обязаны были участвовать въ пожарной командё». 

Съ 13 столёия каменныя постройки въ городахъ все чаще стали 
смБнять деревянныя, и въ половинф 14 вфка ихъ уже было большинство. 
Дворы между домами превратились въ переулки и улицы, правда, кривыя 
и расположенныя безъ всякаго плана. Появилось мощене и освёщене 
улицъ. «Съ 15 вфка городское управлеве стало заботиться о большей чи- 
стотф города». Ученый Эней Сильвй Пикколомини, позднфе папа 1% ТТ, 
хвалилъ въ 15 вфк® красивый видъ нфмецкихъ городовъ, ихъ богатство, 
ихъ прелестныя окрестности; въ особенности онъ восхищалея Вфной и 
Нюренбергомъ, а Вельнъ и друге города ставилъ выше итальянскихъ. 
«Заботы городской общины съ раннихъ поръ были направлены также на 
страждущее человфчество. Первоначально эти заботы лежали всецёло на 
церкви. Первый поводъ къ устройству больнииз подала столь распростра- 
ненная въ среде взка, & теперь почти исчезнувшая, проказа; ея такъ 
боялись, что пораженныхъ этой болЁзнью изгоняли изъ общества. Лишь 
съ 12 и 13 вфковъ съ прокаженными стали обращаться гуманнфе. Длх 
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нихЪ устраивались особыя больницы; но все еще вдали за городомъ, 
вдали оть человфческихь жилищъ. Туда вела узкая тропинва, вдоль кото- 
рой сидфли несчастные въ своихъ сфрыхъ плащахъ и предупреждали про- 
хожихъ звономъ колокольчиковъ. Такъ называемые душеспасительные 
дома и дома бешнокз были тоже больницами; женщины этихъ домовъ, 
или бегинки, должны были не только ухаживать за больными, но и за- 
ботитьеся о ихъ душевномъ спасеши и молиться объ умершихъ». 


Проф. А. Кауфманнъ. 
Переводъ Ю. Трачевской. 


———<>>*<—— 


Москитная теорля маляри. 


Маляр!я или болотная лихорадка—болфзнь давно извфетная, но на- 
учное изслёдоване ея началось сравнительно недавно. 

ЁАрупное открыт, позволившее уяснить основную причину бол8зни, 
было едЪФлано Лавераномъ, который нашель въ крови больныхъ малярею 
особые микроорганизмы, названные имъ ялазмойями. Это круглые, частью 
пигментированные, частью непигментированные организмы, порою обладаю- 
ще жгутиками, порою лишенные этихъ придатковъ, вообще говоря, вн$- 
дряющеся въ краеныя кровяныя тёльца. Организмы эти наблюдаются лишь 
во время приступа маляри и обыкновенно въ небольшомъ числь, такъ 
что въ пол микроскопа ихъ бываетъ, большею частью, видно отъ одного 
‚ до четырехъ. ЁромБ вруглыхъ тфлецъ попадаются и тёльца полулунной и 
вообще неправильной формы. Но какимъ образомъ попадаютъ эти плазмо- 
ди въ организмъ человЪка? Прежде полагали, что это происходить либо 
трезь питьевую воду, либо чрезъ воздухъ. Такъ какъ давно уже замЪ чено, 
°что малярия свирфиствуетъ главнымъ образомъ въ болотистыхъ м$етностяхъ, 
то старались объяснить причины распространеня этой болфзни чисто кли- 
матическими условями. Вром® болотъ, вшян!е на распространене маляри 
оказываютъ, повидимому, л№са. ЗатБмъ, было замфчено, что маляря сви- 
рёпетвуеть по большей части лишь въ м%фетностяхъ, гдф весною и лЪтомъЪ 
температура довольно высока. Холодный климатъ, преобладан!е культурной 
почвы надъ болотами, разведеше н$которыхъ растевшй, напр. эвкалиитуса, 
наоборотъ, предохраняютъ отъ малярш. Изъ странъ и местностей, гдь 
особенно гоеподетвуеть маляря, достаточно указать на итальянскмя марем- 
ны и ПонтШевя болота, Ломбардю, дельту Нила, дельту р%®ки Вамерунъ 
въ АфрикВ, Суматру, Суринамъ. Впрочемъ, малямя или весьма сходная 
съ нею болёзнь встрЬчается и въ нфкоторыхъ м$етноетяхъ, гдЪ нфтъ б0- 
1отъ, напр., на скалахъ Гибралтара и даже на паоскогорьяхъ въ Итали 
и въ Перу. Наоборотъ, есть нфкоторыя болотистыя и жарыя страны, гдЪ 
эта болЬзнь вовсе не ветрёчается, какъ напримфръ, на Новой Зеландии, 
Вандименовой земл и Сандвичевыхъ о-вахъ. Послёдн фактъ уже пока- 
зываетъ, Что объяснять малярю одними свойствами почвы нельзя и что 
существують н$которые овобые пути для распространешя малярнаго 
микробз. | 

`° Пути эти были точно изелёдованы лишь въ самое послёднее время. 
Въ прошломъ 1899 г. (изеафдованя начались, впрочемъ, еще раньше, 
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въ 1898 г.) англШевы! изсл6дователь, ма!оръ Рональдъ Россъ сдфлалъ зз- 
мфчательное открыт!е, а именно показалъ, что распространителями маляри 
являются близыя къ комарамъ двукрылыя насфкомыя. Правда, уже Лаве- 
ранъ догадывалея объ этотъ. Вопроеъ привлекъ внимане и знаменитаго 
бактер!олога Коха, который подробно изелфдоваль стадии развит!я микроба. 
Кохъ утверждаль, что и обыкновенный комаръ (Сшех р!р1епз) можеть 
служить распространителемъ заразы. Наконецъ, извёстный энтомологъ 
Грасси подробно изелфдовалъ вс стадм развития и способы распростране- 
вя микроба и вполнё подтвердиль выводы Росса, не подтвердивъ утверж- 
денй Ёоха относительно обыкновеннаго комара. Докладъ о своихъ из- 
елфдованяхъ Грасси прочель на мюнхенскомъ съфздЪ естествоиспытателей. 

Для полнаго ознакомлешя читателей съ современнымъ положенемъ 
этого вопроса, мы приведемъ сначала дословно докладъ Росса, затёмъ из- 
ложимъ результаты, добытые Вохомъ и Грасси. 

Въ своемъ докладф, помфченномъ: «Калькутта, 16 февраля 1899 го- 

да», Росеъ пишетъ слфдующее: 

«Мои изслёдовашя показали, что паразиты маляри проходятъ извф- 
стную стадию своего существован!я, пребывая въ извфетныхъ видахъ мос- 
китовъ. Укушенями этихъ москитовъ паразиты прививаютея въ вровь 
здоровыхъ людей и птицъ. Эти наблюден!я рфшили вопросъ, прежде ечи- 
тавшийся неразрёшимымъ, относительно образа жизни малярйныхъ пара- 
зитовъ во вифшней природ. Мои результаты были подтверждены д-ромъ 
Лавераномъ, открывшимъ маляр@Шныхъ паразитовъ, д-ромъ Мансономъ, 
который и разработалъ москитную теорю маляр!и, д-ромъ Нутталемъ, изъ 
Гипеническаго Института въ БерлинЪ, который спещально занимзется от- 
ношенемъ между насфкомыми и болфзнями человфка, и, какъ я узналъ, 
также Мечниковымъ, директоромъ лаборатори Пастеровскаго института въ 
НарижЪ. Недавно, сверхъ того, д-ръ Дан!эльсъ, членъ маляр@ной комиссии, 


посланный вмфств со мною въ Валькутту, подтвердиль мои наблюдения, о. 


чемъ сообщилъ въ 0собомъ докладЪ Королевскому обществу. Въ самое же 
послёднее время, проф. Грасеи и д-ра Биньями и Бастанелли въ Римф, 
получивъ отъ меня препараты и коши моихъ докладовъ, повторили въ 
деталяхь мои опыты и проса$дили двухъ изъ паразитовъ челов ческой 
маляри во вс$хъ стадяхъ развития въ одномъ вид москита, называемомъ 
Анофелесъь (Апоршез с]ам1ег)». 

«Слфдуетъ поэтому окончательно принять, какъ фактъ, что маляря 
сообщается укушешями н$фкоторыхъ видовъ москитовъ. Судя по общимь 
законамъ развитя подобныхъ организмовъ, слВдуетъ думать, что этотъ путь 
инфекщи есть единственный. Говоря это, я, разумФется, ничего не говорю 
о возвратной перемежающейся лихорадкЪ, какую можно прюбрфеть отъ 
простуды, утомленя и т. п., и которая особенно часто поражаеть людей, 
раньше перенесшихъ маляр ное заражене. Когда я говорю, что малярия 
сообщается единственно укушешемъ насфкомыхъ, то подразум$ваю исклю- 
чительно первичную инфекцю. Необходимо, съ другой стороны, предосте- 
речь противъ утвержден, будто маляря свирфиствуеть во многихъ м$ет- 
ностяхъ, гдф нфтъ никакихъ комаровъ и москитовъ. Я убфдился на опыт, 
что провфрка подобныхъ утвержден! всегда доказывала ихъ неоснователь- 
ность. Научное изелёдоване доставило теперь такое полное доказательство 
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москитной теори маляр!и, что опровергать ее показашями «старо жиловъ» 
никакъ на приходится». 

«Отсюда слёдуетъ, что съ цфлью искоренить малярю въ данной м%- 
стности необходимо было-бы истребить разные виды насфкомыхЪъ, являю- 
щихся носителями заразы. Остается лишь сообразить, возможно-ли такое 
истреблене но практик»? 

° «Теоретически истреблене москитовъ—еамое простое дфло. Эти нае$- 
комыя развиваются изъ личинокъ, ведущихь водный образъ жизни и 
способныхъ жить лишь въ мелкихъ бассейнахъ стоячей воды, каковы ведра 
и лохани еъ водою, садовыя цистерны, колодцы, канавы, прудки, полу- 
высохшя р»ёчки, временныя лужи дождевой воды. Насколько я до сихъ 
поръ наблюдалъ, личинки не находятся въ болфе значительныхъ скопле- 
няхъ воды’ вродф рЪкъ, озеръ, даже рисовыхъ полей, и это потому, что 
въ тавкихъ обширныхъ скоплешяхъ воды, ихъ тотчасъ пожрали бы мелмя 
рыбы. Никогда я также не видфль подтверждения обыденнаго мнЪня, буд- 
то такихъ личинокъ можно найти въ травф, между упавшими древесными 
ЛИСТЬЯМИ И Т. П.». 

«Такимъ образомъ, для того, чтобы избавиться отъ этихъ насфкомыхъ 
въ данной м%етности, достаточно либо осушить, либо отравить какими 
либо химическими средствами небольшия скопленя воды, въ которыхъ 
личинки должны провесть свое существован!е». 

«Но выполнимоеть этого плана будетъ зависть отъ обстоятельствъ, 
и главнымъ образомъ отъ того, съ какимъ именно видомъ москитовъ 
намъ придется ипмфть дёло. По моимъ наблюден!ямъ, различные виды 
выискиваютъ разныя м$етопребыван!я для своихъ личинокъ. Такъ обык- 
новенные пятнистые москиты почти всегда размножаются въ ведрахъ или 
кадкахъ съ водою; обыкновенные сфрые москиты—только въ цистернахъ, 
канавахъ и дренажныхъ трубахъ, тогда какъ гораздо боле рёдый яятни- 
стокрылый видъ, повидимому, выбираетъ только мелюя лужи, да прудки, 
которыхъ трудно было бы осушить въ недёлю, но которые въ то-же время 
слишком мелки и имфютъ слишкомъ дурную воду для того, чтобы тамъ 
водились пискари и тому подобныя рыбы. Личинокъ первыхъ двухъ раз- 
новидностей находятъ въ большихъ количествахъ подлБ каждаго жилья 
въ Инди, и такъ какъ м$ета, гдф онз живуть—сосуды съ водою, канавы 
и колодцы — очень многочисленны и необходимы подлВ челов ческаго жилья, 
то истребить этихъ насфкомыхъ было не легкой задачей». 

«Съ другой стороны, пятнистокрылые москиты встрёчаются, вообще 
говоря, гораздо рёже, чёмъ первыя двф разновидности. Они, повидимому, 
не размножаются въ цистернахь и канавахъ и поэтому не необходимо 
связаны съ челов ческимъ жильемъ. ДФйствительно, порою не легко бывзетъ 
даже достать ихъ личинки. Маленьк1я лужи, сколько нибудь долго не пере- 
сыхающя, ветрёчаются не часто въ разныхъ мфетахъ Индш, исключая 
дождливаго времени года, но во время дождей таке прудки обыкновенно 
вишать пискарями и другими рыбками, быстро истребляющими вефхъ 
личинокъ, какихъ имъ только удается найти. Другими словами, мЪета, 
гдь размножаются пятнистокрылые мосвиты, большею частью изолированы 


и не обширны, такъ что, мн кажется, есть полная возможность истребить 
этихъ нас комыхъ». 
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«Значее этихъ наблюден! станетъ яснымъ, если я добавлю, что 
до сихъ поръ паразиты человфческой маляри находились только у 
нятнистокрылой разновидности москитовъ, а именно у Двухъ видовъ въ 
Инди и у одного итальянскаго вида. Поелф многочисленнаго ряда опы- 
товъ, я пришелъ къ выводу, что обыкновенный пятнистый и сфрый мое- 
кить совершенно безвредны, по крайней мёрф, что касается маляр!и —0б- 
стоятельство, счастливое для человёка въ тропическихъ странахъ. Проф. 
Грасси пришелъ къ совершенно аналогичиому выводу для Итали. Считаю, 
однако, необходимымъ подчеркнуть, что въ заключешяхъ подобнаго рода 
необходимо соблюдать извфетную осторожность. До настоящаго времени 
наши познаня относительно образа жизни разных мосвитовъ и отно- 
сительно ихъ способности быть носителями заразы, все еще чрезвы- 
чайно неполны. Все, что я утверждаю, это слёдующее: если дВйствитель- 
но будетъ доказано, что носителями заразы являются лишь р8ёдые виды, 
то вопросъ объ истреблени ихъ личинокъ можеть получить практиче- 
екое рфшене. Я ограничиваю, сверхъ того, это заключене лишь извфет- 
ными мёетностями. ДЬйствительно, тамъ гдф лужи и прудки весьма много- 
численны, какъ напр., въ м$стности, часто затопляемой водою, или гГдБ 
населене недостаточно развито для того, чтобы выполнять предписанныя 
ему предупредительныя м$ры, тамъ едва-ли наши наблюденя принесутъ 
особую практическую пользу, или-же для этого придется долго ждать. И 
этого рода соображешя, я опасаюсь, вполнё относятся въ сельсвимъ 
округамъ ИндШ». 

«Тамъ, однако, гдф прудки и лужи немногочиеленны, и гдё есть хетя 
подобе правильныхъ санитарныхъ учрежденй, тамъ, мнё кажется, вполн® 
возможно извлечь пользу изъ нашихъ указан. Это особенно относится 
ко вефмъ городскимъ поселешямъ, къ кофейнымъ и индиговымъ паанта- 
щямъ и къ военнымъ лагерямъ. 

Такъ, напр., маляря свирЪиствуетъ среди б8днфйшаго населен1я въ 
большинствв индШекихъ городовъ. Поэтому обыкновенные виды москитовъ 
были бы здфсь крайне опасны, если-бы они разносили заразу, такъ какъ 
они кишатъ всюду и истреблене ихъ практически невозможно. Но лужи, 
необходимыя для пятнистокрылаго москита, встрёчаются сравнительно 
рёдко, развё на площадяхъ, и въ дурно содержимыхъь садахъ, или по 
краямъ дорогъ, гдЪ ихъ трудно было осушить и гдф не водится рыбъ. 
Такимъ образомъ одна лужа или прудокъ можетъ стать опаенымъ источ- 
нигомъ заразы, т. е. снабжать москитами мфстность въ нёсколько квадрат- 
ныхЪ миль, притомъ густо населенную, и осушене одного такого пруда, 
быть можетъ, уничтожить источникъ малярш, угрожающей цфлой общир- 
ной мЪетности. 

Подобныя же соображеня, очевидно, прим$нимы къ военнымъ ааге- 
рямъ, а также къ помфетьямъ съ кофейными и т. п. плантащями. Во мно- 
гихъ подобныхъ лагеряхъ и помфстьяхъ чуть не главный процентъ забо- 
лфванш падаетъ на малярю и, какъ мнЪ кажется, нер$дко источникомъ 
является туть какая-нибудь лужа, которую можно было бы засыпать н$- 
сколькими телфгами городского мусора. 

Выеказывая это, я не желаю дать повода къ неосновательнымъ на- 
деждамъ. Мы, по всей вЪроятности, еще недостаточно знакомы со всфми 
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опаеными видами москитовъ; мы не обладаемъ даже полнымъ знанемъ 
образа жизни хотя бы одного только вида. Я стараюсь лишь сдфлать 
гервыя указаня на тотъ путь, который, быть можетъ, приведетъ къ 
радикальному искорененю малярии. | 

Въ высшей степени было бы поэтому желательно продолжать отно- 
сяпияся сюда изелфдованя. Это не представляетъ болБе особыхъ трудно- 
стей, такъ кавкъ метод указанъ. Необходимо, однако, чтобы такое изелф- 
доване, по возможности, исчерпало вопросъ до конца. Недостаточно разли- 
чать лишь какой-нибудь одинъ или два вида, являющиеся несомнфнными 
носителями маляр@ныхъ паразитовъ. Желательно, чтобы были изучены 
ве виды, какихъ только удастся наблюдать. Впрочемъ, изслфдован!е уже 
ведется энергично въ Германи, Итами, Америк, Африкё, и есть осно- 
ван!е думать, что въ разныхъ странахъ носителями малярИнаго паразита 
являются различные виды». 

Одинъ изъ новфйшихъ изслёдователей маляри, а именно Нутталь, 
изучилъ вопросъ исторически. Вакъ обыкновенно бываеть въ подобныхъ 
случаяхъ, этотъ авторъ пришелъ къ убфжденю, что ничто не ново подъ 
луною. Оказывается, что уже у н®которыхъ древнихъ писателей есть ука- 
зане на то, что защита отъ москитовъ вмфет® съ тБиъ является наилуч- 
шимъ предохранительнымъ средетвомъ противъ малярш. Въ сороковыхъ 
годахъ ХХ вБка такое же мнфн!е высказывалось нфкоторыми изслфдова- 
телями. Тфмъ не менфе остаетея справедливымъ, что теоря маляри есть 
открыт! конца ХГХ вфка, такъ какъ прежшя догадки замфнены теперь 
точными научными доказательствами. 

Тоть же Нутталь собралъь рядъ доводовъ, говорящихъ въ пользу 
мосвитной теори. Въ эпоху наиболфе частыхъ забол5ванй малярей всегда 
бываетъ жарко и въ то-же время влажно,—а это условя, наиболфе благо- 
прятствующ!я развит!ю москитовъ. Въ очень большихъ городахъ, гдЪ 
‘условя для развитя москитовъ крайне неблагоприятны, какъ напр., въ 
Рим (находящемся посреди малярЙныхъ м$стностей) маляря почти не 
ветр$ёчаетея. Это обстоятельство подчеркиваеть Кохъ въ своемъ доклад». 
Трудно указать м$фетность, гдф существоваль бы такой рёзюЙ контрастъ 
между городомъ и его ближайшими окрестностями. Причиною такого от- 
сутетвя маляри въ РимЪ никакъ не можетъ считаться различе въ свой- 
ствахъ воздуха, который, конечно, доносится сюда изъ Вампаньи. Еще 
менфе уместно было бы сослаться на разлие климата или на разныя 
качества питьевой воды, такъ какъ вода проведена въ Римъ какъ разъ 
изъ самыхъ малярШныхь м$стностей. Единственное различе между Ри- 
момъ и его окрестностями то, что внутренность города лишена моски- 
товъ, тогда какъ въ окрестноетяхъ они кишатъ. И въ самомь Римь, 
тамъ гдф есть значительное скоплен!е растительности, благопррятствующее 
появленю москитовъ, маляр!я встрфчается сравнительно часто. Наоборотъ, 
даже въ окрестностяхъ Рима, тамъ гдф почва культивируется, вмфетЪ съ 
тфыъ уменынаются шансы появления москитовъ, малярия значительно осла- 
бфваетъь или даже исчезаетъ. | 

Жители малярйныхъ м$фетностей знаетъ, что всего опаенфе нахо- 
диться на открытомъ воздух посл захода солнца, т. е. какъ разъ въ 
то время, когда всегь больше летаютъ москиты. Люди, спяще под 
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костровъ, р8ёдко заболфваютъ малярей, что опять-таки понятно съ точки 
зрёня москитной теор. Тёмъ же объясняется тотъ давно замфченный 
фактъ, что рабоче, занимающееся добывашемъ сфры, очень рёдко за60- 
ваютъ маляр!ей. 

Первенство въ изслфдованши способовъ распространен!я малярш, безъ 
всякаго сомнфвя, принадлежить англШекому изслёдователю Росеу, съ до- 
кладомъ котораго мы познакомили читателей. Россъ началъь съ того, что 
открылъ малярйныхъ паразитовъ въ стфикахъ кишечника москитовъ, пи- 
тавшихся кровью малярйныхЪъ больныхъ. Для дальнЪйЙшихъ опытовъ онъ 
избралъ птицъ, у которыхъ сравнительно давно уже удалось разным 
изсяфдователямъ найти признаки малярнаго зараженя. Россъ заставил 
москитовъ сосать кровь различныхъ птицъ, особенно воробьевъ, жаворон- 
ковъ и воронъ, у которыхъ предварительно были найдены малярные 
паразиты той разновидности, которая получила наименоване Протеосома. 
При изслёдовани стфнки кишечника насфкомыхъ, вновь были найдены 
пигментированныя клфтки. Влётки эти кругловатыя, имфютъ форму ков- 
пидш, особенно послБ того, какъ онЪ нфкоторое время росли и развива- 
лись. Повидимому здфеь наблюдалось нфчто вродф спорулящи. Споры эти, 
повидимому, перемфщаются внутри москитовъ вмБетВ съ кровянымъ товомъ 
и, наконецъ, попадаютъ въ ихъ слюнныя железы, гдф впослФдетвш нахо- 
дятъ значительное количество мелкихъ веретенообразныхъ паразитов. 
При укус москитомъ птицы, паразить попадаетъь изъ слюнной железы 
москита въ кровь птицы; наступаетъ новое заражене и птица въ свою 
очередь можетъ вновь заразить москита. 

Вее тотъ-же Россъ предпринялъ дальн радъ опытовъ, съ цфлью 
убфдиться, что моекиты дфйствительно заражаютъ птицъ. Взявъ 100 в4- 
робьевъ, которые, какъ показало предварительное изслдоване, был 
свободны отъ паразитовъ, Россъ привелъ половину этого числа въ сопри- 
косновене съ зараженными мосвитами, другую же половину  сохраниль 
вЪ отдёльномъ помфщени съ цёлью контроля. Оказалось, что 80% во 
робъевъ, помфщенныхъ вифетф съ москитами, обнаружили затфмъ при- 
сутете въ крови яротеосомз, тогда какъ изъ контрольныхъ воробьевъ 
ни одинъ не обнаружиль ничего подобнаго. Поздн%е контрольные воробья 
были, въ свою очередь, помфщены въ соефдетво съ москитами и съ ть 
же усп$хомъ. 

Итальянск!е изсафдователи, & также германсше, Вохъ и друг., лишь 
дополнили и подтвердили работы Росса. Итальянсме ученые, а имени 
Чезли, Грасси, Биньями, Бастанелли, Дюнизи, изслВдовали прежде веего 
москитовъ, сосавшихъ кровь малярйныхъ больныхъ. Въ кишечникв №0- 
скитовъ были найдены при этомъ, по большей части, холулунныя формы, 
характерныя своей пигментировкой, постепенно вндряющйяся все глубже 
въ стёнку кишечника и въ полость тфла и видимыя уже при доволью 
слабыхъ увеличеняхъ. На шестой день у этихъ покоющихся паразитовъ 
наступаетъь распадене на споры, затёмъ на седьмой появляется множе- 
етво нитеобразныхъ клётокъ. Съ разрывомъ окружающей ихъ 0болочви, 
эти тфльца проникаютъ въ полость тла москита и, наконецъ, вновь 
собираются въ слюнныхъ железахъ. Ясно, что паразиты  человфческой 
маляр!и проходятъ въ организм насфкомаго тамя же стади развитя, 
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какъ и изслбдованные Россомъ малярШные паразиты птицъ. Въ данномъ 
случаЪ была изслбдована та форма маляри, которая извфетна подъ иие- 
немъ осенней лихорадки (Майзма зезйуа-аафашпа|$). Болфе труднымъ 
оказалось изелфдоване такъ наз. Малярмя тершана (Ма]ага 1егНапа). 
При этой формЪ болфзни трудно найти паразитовъ, близкихъ къ стаи 
спорузящи. Выфств съ тёмъ ихъ гораздо труднфе найти и въ организмЪ 
москитовъ. ТЬмъ не менфе, и для этой формы москитная теоря постав- 
лена теперь внф сомнфня. 

Итальянске изслфдователи пытались даже доказать непосредственно 
заражен!е человЗка отъ укуса москитами экспериментальнымъ путемъ. Въ 
комнату, гдф находилось н5сколько лиць, согласившихся подвергнуться 
опыту, было введено порядочное количество москитовъ. Лица, подвергав- 
ппяся опыту, до тёхъ порь никогда еще не были больны малярей. Въ 
нфкоторыхъ случаяхъ опытъ не удался, но многе заболвёли, и одинъ 
даже весьма тяжкой формою малярш. 

Такимъ образомъ, здфеь оказалось полное тожество съ опытами, 
произведенными Россомъ лишь надъ птицами. 

Грасси подробно изучиль вопросъ, каке именно виды москитовъ 
явяяются носителями заразы. Онъ рёшительно утверждаетъ, что эта роль 
принадлежитъь лишь вполнё опредфленнымъ видамъ, тогда какъ друге 
совершенно неспособны перенести заразы. Этимъ объясняется та кажу- 
щаяся аномаля, что существують м%етности, гдЪ кишать москиты и 
ГВ, тёмъ не менфе, маляря не встрЁчается. 

Весь вопросъ въ томъ, что здёсь нфтъ какъ разъ подходящихъ 
видовъ. По изелёдовашямъ Грасси, обыкновенный комарь не можеть 
сообщить человфку маляри, но роль носителей маляри играютъ, во-цер- 
выхъ, два вида, близкихъ къ обыкновенному комару, а именно: Сшех 
реисШаг!з, затБмъ видъ, впервые опредфленный и описанный Грасси 
Сшех шаагае и, наконецъ, москить Апорвеез самхег. Этоть по- 
слёднй видъ, по Грасси, является самымъ обыкновеннымъ носителемъ 
малярныхъ паразитовъ и поэтому особенно вреденъ. 

Въ Итали этого крупнаго москита называютъ уанцароне или мо- 
скино и въ малярйныхъ мФетностяхъь онъ кишитъ массами. Что ка- 
сается обыкновеннаго комара, СШех р|иеп$, онъ, по изелёдованямъ 
Грасси, можетъ заражать маляр@ными паразитами ятиц, но не че- 
ловёка °). 

Изелёдован!я Грасси и Дюнизи показываютъ, что заражеше чело- 
вфка малярШнымъ ядомъ можетъ быть подведено подъ категорю тёхь 
явлен паразитизма, когда мы имфемъ дёло съ такъ называемымъ «про- 
межуточнымъ» и «послёднимъ» хозяиномъ. Роль промежуточнаго хозяина 
играетъ человёкъ (или другое теплокровное животное, напр., птица, также 
летучая мышь), тогда какъ насекомое является послднимъ хозяиномъ. 
(При такъ называемой воловьей малями мы имфемъ аналогичное отно- 
шене, но роль комара здфсь играеть клещъ). Въ промежуточномт хо- 
зяин паразиты крови растутъ и размножаются дфленемъ (вродЪ › ору- 


1) Въ виду того, что Грасси сцещалистъ-энтомологъ, его суждеше вь 
данномъ случаВ гораздо важнЗе, чВмъ утверждеше бактеролога Коха, кото- 
рый могъ, по-просту, ошибиться въ опредвлен!и вида. | 


чение 
— 410 — 


ляши), а также превращаются въ т полулунныя и серповидныя формы 
и ТВла съ жгутиками, которыя, для дальнфйшаго существованя, требу- 
ють перенесеня въ тфло насфкомаго. Попавъ въ кишечникъ насзкомаго, 
они образуютъ здфесь микро- и макро-гаметы; тё и друйя копулируютъ 
и происходить переселеше въ стБнку кишечника, затмъ наступаеть 
дЬйствительная спорулящя описаннымъ уже образомъ. 

Н®которыя подробности, относящяея къ морфолойи малярйныхъ 
паразитовъ, выясненныя Челли и Кохомъ, имфютъ боле спещальный ха- 
рактеръ и мы ихъ здВеь опускаемъ. 

Теперь приведемъ краткое резюме сообщеня, сдфланнаго Грасси на 
Мюнхенскомъ съфздф естествоиспытателей и врачей. 

Въ засфданш 21 сентября н. ст. 1899 г. Грасси выяениль положе- 
не вопроса. Россъ открылъ самый фактъь распространеня маляри моски- 
тами, но его опыты относились не къ человзку. Вохъ повториль въ Ита- 
ли опыты Росса, но и онъ также не произвель ни одного прямого экс- 
перимента надъ человфкомъ. Грасси, вмфетв съ Биньяни, Бастанелли и 
Дюнизи, произвели подлф Рима опыты надъ людьми въ довольно обшир- 
ныхъ размфрахъ. ИзслВдователи эти различаютъ три вида живущих въ 
красныхъ кровяныхъ тфльцахъ малярйныхъ паразитовъ: Наетатоеъа 
тааг!ае, Ухах и ргаесох. Эти три вида находятся въ еоотношени съ 
тремя разными видами болёзни, а именно Ма]ата дпагапа, 1егИапа 
и реги!с!1ю5а. У вебхъ трехъ видовъ паразитовь до сихъ поръ наблю- 
дали лишь безполое размножене. Многя поколфюя получаются въ крови 
человЪка путемъ прямого дфлен1я. Наблюдали далфе полулунныя формы, 
которыя разсматривались, какъ продукты дегенераци. Эти формы обра- 
зуютъ жгутики, и онф то привлекли особое вниман!е Грасси. Такъ ЕзБЪ 
новфипия изелФдованя все болфе убфждаютъ въ томъ, что всф простбй- 
пя животныя обладаютъ родомъ полового размноженя, то Грасси пред- 
нояожиль, что то-же справедливо для малярШныхъ паразитовъ. 

Это подтвердилось, причемъ обнаружилось, что для полового про- 
цесса, паразиты нуждаются въ новомъ хозяин, а именно въ нас$ё- 
комомъ. Жгутиковыя формы или флезеллы оказались ничфмЪ инымъ, Бакъ 
мужекимъ элементомъ или родомъ сперматозоидовъ; болфе крупныя, 
кругловатыя тёла-—это овоиды, и оплодотворен!е происходитъ посл того, 
вакъ москитъ проглотить зараженную кровь. Отъ соединеня мужекого 
элемента съ женскимъ происходятъ грегаринообразныя т%ла, внутри во- 
торыхъ, послБ массоваго размножешя ядеръ, образуются молодые споро- 
зоилы. Эти то посаёдые и собираются позднфе въ слюнной железф. За- 
тёмъ, при укусБ, они прививаются человёку и циклъ развитя начи- 
нается снова. Тавимъ образомъ, поочередное пребыван!е, то къ тёлВ че- 
ловфка, то въ организм комара, составляеть для маляр@наго паразита 
необходимое услове существованя. Грасси вновь рфшительно отвергзеть 
утверждеше Ёоха, будто также обыкновенный комаръ является носите- 
лемъ заразы. Такъ какъ Кохъ надъ людьми не экспериментировалъ, то 
можеть быть, (вели онъ просто не ошибся въ опредёленш вида), показа- 
н!я знаменитаго бактерюлога составляютъ лишь незаконный выводъ оть 
птицъ къ человЪку. Согласно съ Вохомъ, Грасси нашелъ, что для даль- 
нфИшаго развития малярныхъ наразитовъ необходима извфетная темпе- 
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ратура. Ниже 16° Ц. паразиты вовсе не развиваются; если внфшняя 
температура не превышаеть 20°, то развиваются очень медленно. Этимъ 
объясняется, почему маляря не бываетъ въ мфетностяхъ съ слишкомъ 
прохладной весною или лётомъ. Въ Итайи съ января по ‘апрфль включи- 
тельно у москитовъ не находятъ зародышей. Въ вод и на воздухЪ па- 
разиты погибаютъ, такъ что эти среды не могутъь сами по себЪ распро- 
странять болЁзнь. Грасеи произветь такой опытъ. Онъ провель въ выс- 
шей степени малярной м%$стноети вмфетЬ съ одной рабочей семьею, въ 
которой было 5 малолфтнихь дЪтей (а дБти особенно чувствительны къ 
малярйной заразЪ) восемь ночей въ самое опасное время года, при- 
чемъ окна ночью открывались. Единственнымъ  предохранительнымъ 
средствомъ была весьма густая вуаль, защищавшая отъ москитовъ. Ни- 
кто изъ спавшихъ тавкимъ образомъ, не заразился малярией. 

Въ Итали въ настоящее время образовалось ученое общество для 
изелёдован!я малярш. Насколько важенъ этоть вопросъ для Итали, видно 
изъ слёдующаго: По показаню Челли, въ Иташи 2 милл. гектаровъ 
земли остаются необработанными, единственно потому, что находятся въ 
мфетностяхъ, гдВ слишкомъ свирфиетвуетъь маляря. Ежегодно въ Итали 
заболфвають малярей до 2 милл. чел. и изъ нихъ умираютъ до 15 тыс. 

Замфтимъ, что и для Росси вопросъ о маляри  представляетъ 
отромный интересъ, такъ какъ и у насъ болзнь эта имфетъ въ нёко- 
торыхъ м$Фетностяхъь значительное распространене и, въ особенности, въ 
ЗакавказьВ является настоящимъ бичемъ. Маляр!я распространена на л8- 
вомъ берегу Волги и по преимуществу въ дельтв Волги, по бассейну До- 
на, въ Бессараби, Крыму, въ долинахъ Кавказа, въ Закасшйскомъ 
краб и даже въ губермяхъ Пермекой и Вятской. Въ средней Россш, ма- 
лярйныя забол6вавя, впрочемъ, имфютъ довольно доброкачественный ха- 
рактеръ. Слфдуетъ надфяться, что руссые энтомологи и бактерюологи 
соединять усимя для опредфлен1я того, камя именно насфкомыя явля- 
ются у насъ распространителями заразы. На юг Россш, какъ и въ Тур- 
ци, маляря иногда принимаетъ весьма опасныя формы. Такъ, во время 
Брымской кампани, отъ маляри умерло 12,900 ч., тогда какъ отъ тифа 
лить 9,900 ч. Во время турецкой войны у насъ на Балкансекомъ полуост- 
ровЪ смертность отъ малярш почти равнялась смертности отъ раневй. 

На Кавказв у насъ по даннымъ (нын$ покойнаго) д-ра Торопова, 
чЁыъ ниже мфетноесть, «чФиъ въ ней боле тенла, воды и зелени», тёмЪ 
она малярйн%е. По словамъ новфЙйшаго изелёдователя, д-ра Пантюхова, 
воторый, однако, еще не былъ знакомъ съ работами Росса и др., ниже 3000 ф. 
ни одна мфетность на Кавказ» не можетъ считаться свободною отъ ма- 
ляри. Особенно страдаютъ отъ маляри новые поселенцы. Въ н5»которыхъ 
ифетностяхъ, по словамъ д-ра Нантюхова, малярей заболёваютъ не толь- 
ко люди, но и собаки и куры. Во многихъ поселеняхъ, благодаря ма- 
ляр!и, смертность далеко превышаетъ рождаемость, т. е. колонизащя не- 
возможна. Въ среднемъ, изъ заболёвшихъ малярей въ Терской области 
умиралъ одинъ на 70—80. Впрочемъ, и туземцы очень страдаютъ отъ 
маляри. Самыми нездоровыми являются побережья Чернаго и Васшй- 
скаго морей и степи Муганская и Ширванская. 

Въ виду результатовъ, добытыхъ западной наукой относительно ма- 
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зяри, было бы желательно, чтобы и русеые ученые приняли участе въ 
изыекани средствъ для борьбы съ малярей. Кавказъ представляеть въ 
этомъ отнешенши едва-ли не самую «благодарную» почву. 
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Отв$тъ М. Филиппову. 


Въ интересахъ выяснешя поднятаго вопроса, мы рёшаемея снова 
отв$тить г. Филиппову. 

Въ своемъ «отвфтв» намъ (Н. 06. 99. ХГ. 2146—35) онъ наста- 
иваетъ на томъ, что норма прибавочной цфнноети при построени теор 
прибыли можеть и должна быть принята за величину перемфнную. 
Такъ-ли это? 

ИзмЪнен!я нормы прибавочной цённости могутъ быть двухъ родовъ: 
ИЛИ 1) такъ наз. автоматическая, не отражающяся на положени ин- 
дивидуальныхъ рабочихъ, или же 2) влекупия за собою соотвфтственное 
измфнен!е этого послфдняго. Но объ измёнешяхъ второго рода, вполнЪ 
согласныхъ съ тёмъ идеальнымъ случаемъ, когда цзны принимаются со- 
впадающими съ цённостями, при построени закона тяготБшя нормы 
прибыли къ одному уровню не можетъ быть и р$фчи, такъ какъ, повто- 
ряемъ, «если даже нормы прибавочной цфниости въ различныхъ отрас- 
зяхъ и отличаются другь отъ друга, то положительно нфТЪ никакихъ 
основан утверждать, что разлиЧя эти находятся въ зависимости отъ 
высоты строешя капитала» и притомъь именно измфняются пропорцю- 
нально высотф сложешя (кК=\-1); къ тому же и самъ г. Филипповъ 
не ссылается на изм$неня этого рода. 

Поэтому намъ надо раземотрёть лишь вопросъ объ автоматическихъ 
измфненяхъ нормы прибавочной цфнности. Возможны ли они съ точки 
зрёвя трудовой теори цфнности при предположени, что цфны товаровъ 
совпадаютъ съ ихъ цфнностями? 


Норма прибавочной цфнности есть отношене эй къ 9, поэтому 
измфнене ея возможно лишь въ томъ случа, если т нзм$няется не 
прямо пропорщонально измёнешямъ $. А всякое такое измёнеше не мо- 
жетъ не повлечь за собою соотвфтетвеннаго измфненя заработной платы 
или количества труда, затрачиваемаго рабочимъ въ течен!е рабочаго дня, 
т. е. изифненя длины рабочаго дня или интенсивности труда. Такъ, если 
затрата труда рабочаго въ теченше дня постоянна, то увеличеше или 
уменьшен!е т, не пропорщональное изм$нешямъ 9, измфнить  заработ- 
ную плату рабочаго. Если-же не измфняется заработная плата, то из- 
мнене $ будетъ обозначать измфнен!е числа рабочихъ, и непропорщо- 
нальное этому измфненю уменьшене или увеличеше 27 измФнитъь еже- 
дневную затрату труда рабочаго. А потому, думается намъ, при цзнахъЪ 
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равныхъ цфнностямъ по ученю Маркса автоматическое изм5ненше нормы 
прибавочной цфнности невозможно. 


Иного мн®н!я г. Филипповъ. Онъ приводить схему: 
|. 72 с 18 9-20 т; т=7 И % 
Ц. 80 +20 $20 т; т' == 100% 
11. 84 с- 16 {+ 20 т; т = 125% \ 


гдв, какъ видно, ® измфняется, а 2% остается постояннымъ. Й предпо- 
лагая, что индивидуальная заработная плата постоянна, а ® умень- 
шается во Пи Ш случахъ велфдетве уменыпен!я числа рабочихъ, онъ 
утверждаетъ, что въ этомъ случаф мт’ измфняется «автоматически», не 
отражаясь на положени рабочаго, т. е. на ежедневной затрат® его труда. 
Такое утверждеше невфрно. Если заработная плата не измфняетея и 
составляетъ, положимъ, 1 ® за рабочШ день 1 человфка, то значитъ, 
въ | случаЪ одинъ человфкъ создаетъ въ день 15/т единицъ новой цфн- 
ности, въ П—2 единицы и въ ШМЫ—2'/4. При прочихъ равныхъ усло- 
вяхъ (т. е. если во вефхъ случаяхъ взять простой трудъ или одинаво- 
вый квалифицированный) это означаетъь увеличен!е или продолжительно- 
сти труда или его интенсивности. На это г. Филипповъ заявляеть, что 
схема построена при предположени равенства обоихъ этихъ условй во 
всфхъ трехъ случаяхъ. Тогда мы думаемъ, что схема г. Филиппова про- 
сто не соотвфтствуетъ этимъ предположен!ямъ. Онъ ссылается на Маркса, 
У котораго взята разсматриваемая схема. Но Маркеъ по поводу нея го- 
воритъ, что въ ней измфняется «какъ вновь произведенная  ЦЪнность, 
такъ и рабочая плата; но измфнеше вновь произведенной цЪнности 
обозначаеть измнене количества потраченнаго труда, слфдовательно, из- 
м8нене или числа рабочихъ, или продолжительности работъ, или напря- 
женности труда, или одновременно нфеколькихъ изъ этихъ факторовъ». 
(Кап. Ш. рус. пер. 35). Если предположить, какъ это дфлаеть г. Фи- 
лиоповъ, измфнен1е совокупной, а не индивидуальной заработной платы, 
т. е. измвневе числа рабочихъ, то въ виду того, что вновь произведен- 
ная цфнность измфнилась не пропорщонально измфнен!ю зароботной пла- 
ты !), очевидно, измфнилось и количество труда, потраченнаго каждымъ 
рабочимъ, т. е. положение рабочаго. Если, наоборотъ, предположить, что 
количество труда, потраченнаго каждымъ рабочимъ въ 1 день, во везхъЪ 
3-хъ случаяхъ одинаково, напр. 2 единицы труда, то необходимо при- 
знать одновременное измфнен!е числа рабочихъ ([—24 чел. П—20 и 
.—18) и индивидуальной заработной платы ([-—1'/в ©, ПЦ-1 они 
Ш—/› $). Если же предположить одинаковымъ и количество труда, за- 
трачиваемаго рабочимъ въ день (2 единицы) и заработную плату (1 +), 
на чемъ настаиваетъ г. Филипповъ, то схема Маркса становится не- 
мыслимой. 


Г. Филипповъ говорить, что, строя указанную схему, Марёсъ самъ 
предполагаль заработную плату, продолжительность рабочаго дня и на- 
пряженность труда постоянными, а потому измёняющимея въ ней можно, 


*) Есди-бы эта цвиность измЪнилась строго пропорцюнально измзненю 
посл дней, то норма прибавочной цЪнности осталась бы той же. 
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по Марксу же, считать лишь число рабочихъ. А между тёмъ Марксъ 
яено говорить по этому поводу въ начал 3-ей главы [Г отдёла [Ш тома; 
«вели мы для упрощен!я будемъ постоянно выходить изъ предположения, 
что эти три фактора остаются постоянными, все-таки тв измфнешя, ко- 
торымъ подвергаются © и т, могутъ также заключать въ себ перемёну 
величины этихъ ихъ рёшающихъ моментовъ» (рус. пер. 21—22) '). 
Эта перем$на будеть имфть мфето какъ разъ въ томъ случаЪ, когда 
т и © изм$няются не строго пропорщонально изм$неншю другъ друга, 
т. е. въ случаБ измёнемя нормы прибавочной цфнности. Вотъ почему 
мы думаемъ, что г. Филипповъ не правъ, заявляя, будто «самъ Маркеъ 
допускаетъ возможность случая, когда при одинаковости индивидуальной 
заработной платы, при постоянств производительности, интенсивности и 
дневной продолжительности труда, однимъ словомъ при совершенно рав- 
ныхъ условяхъ примфнешя труда, исключая разнаго сложеншя капитала 
и вытекающаго отсюда различ! я въ числ рабочихъ рукъ, норма приба- 
вочной цфнности будетъ различна въ разныхъ предпрятяхъ» (Н. 06. 99. 
Х]. 2150). А вмфетв съ этимъ считаемъ вообще невозможнымъ автома- 
тическое измфнен!е нормы прибавочной цфнности при строгомъ орон 
основныхъ принциповъ трудовой теори цфнности. 

Мы слёдовали въ своемъ изложеши тому порядку, котораго придер- 
живался г. Филипповъ въ отвфтЪ намъ, и потому отложили на самый 
вонецъ раземотрёв!е основного пункта его воззрёня на норму прибавоч- 
ной цфнности, изложеннаго имъ въ конц отвфта г. Прокоповичу (Н. 06. 
99. Х[. 2153—58). Этотъ основной пунктъ состоитъ въ томъ, что, по 
мнЪн1ю г. Филиппова, и0вышене офаническаю строензя капитала 
зовьниаеть величину мъновой цънности, создаваемой однимё ц 
ттьм5 же рабочимз в5 единицу времени при той же интенсивно- 
сти труда, или, какъ выражается онъ самъ, «примфнеше капиталовъ 
высшаго строеня равносильно увеличеню валентности труда, что и даетъь 
возможность повышеня величины и нормы прибавочной  цфнноети» 
(1Ъ. 2157--8). Это совершенно правильное, хотя и не новое положеше. 
Мы думаемъ даже, что не только величина прибавочной цзнности обуслов- 
ливается высотой строешя капитала, т. е. величиной капитала, приходя- 
щагося на важдаго рабочаго, но и самое происхождеше прибавочной цён- 
ности объясняется тёмъ, что капиталы, вложенные въ производство, да- 
ютъ возможность затратой того же количества труда создавать сравни- 
тельно большя мФновыя ифнности. Ибо капиталы, благодаря нахожденю 
ихъ въ частномъ обладани, создаютъ таыя объективныя услов!я прило- 
жен!я труда, при которыхъ увеличивается нё только его производитель- 
ность, но и способность его создавать въ единицу времени, при опред$- 
ленной напряженности, извфстную массу цфнностей. 

Мы очень рады, что г. Филипповъ примыкаеть къ этой старой и 
принятой очень многими выдающимися экономистами оцфнкЪ вмявя ва- 
питаловъ на величину создаваемой трудомъ цфнноети. Но вся суть въ 
томъ, что такая оцфнка роли капитала въ процессь созидамя м$новыхъ 
цфнностей совершенно не согласна съ трудовою теорею цфнности, изло- 


1) То-же онъ говоритъ и о производительности труда (1Ъ. 21). 
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женною въ «Капиталв» 1!) Г. Филипповъ говоритъ, что эта ‹«теоря тре- 
буетъ, чтобы всякая цфнность создавалась трудомъ. Но она вовсе не 
требуетъ, чтобы величина (вурсивъ автора) этой цённости была независима 
отъ объективныхъ услов приложен!я труда, стало быть и оть сложеня ка- 
питала» (2157). Марксъ же категорически заявляетъ, что величину цзн - 
ности товара опредфляеть лишь количество потраченнаго на его изго- 
товлене общественно-необходимаго труда» (Г т. 3-ье рус. изд. Спб. 98. 
стр. 5, курсивъ нашъ). Здфсь не говорится ни о какихъ объективныхъ 
условяхъ приложеня труда, опредфляемыхъ сложен!емъ капитала. Поэтому 
съ точки зрёня трудовой теорш, какъ ее формулировать Маркеъ, г. Фи- 
лилповъ не правъ, когда онъ говоритъ: что «нельзя утверждать апрюрно, 
что трудъ рабочаго, занятаго рубкою дровъ, создаетъ въ часъ вновь т8- 
кую же пфнность, какъ и трудъ хотя бы того-же простого `рабочаго, 
растапливающаго печи въ химической фабрикф, хотя бы онъ получать 
прежнюю заработную плату; или, что трудъ машиниста создасть въ часъ 
одинаковую новую цённость, будетъ-ли онъ управлять машиной въ 1 или 
въ 100 лошадиныхъ силъ (2157)». Если трудъ простого рабочаго и ма- 
шиниста въ обоихъ случаяхъ также интенсивенъ и общественно-необхо- 
димъ, то по приведенному опредёленю Маркса, и въ первомъ и во второмъ 
случа$ онъ создасть одинаковыя новыя пфнноети. А слёдовательно, и по- 
ложен!е, что вообще величина цфнности, создаваемой рабочимъ въ еди- 


_ницу времени при той-же интенсивности труда (=), если брать одинъ 


простой или (равноцфнный квалифицированный трудъ), есть величина по- 
стоянная, не «чистая гипотеза, ничфмъ не доказанная, хотя и безмоз- 
вно принятая Марксомъ», кавъ думаетъ г. Филипповъ (2157), а базиеъ, 
на которомъ построена вся трудовая теоря цфнности. Отвергнуть эту 
гипотезу, это значить отказаться отъ основныхъ положен Маркса. 

Итакъ и до сихъ поръ стоитъ неразрёшенной слБдующая дилемма. 
Если вто желаеть построить законъ равной нормы прибыли, то онъ дод- 
женъ отказаться отъ трудовой теор цфнности. Такъ поступаютъ эконо- 
мисты, совершенно не признающе этой теорш. Такъ же, собственно го- 
воря, поступають и Марксъ и г. Филипповъ. 

Оба они на половинф дороги отказываются отъ своей теори. цвн- 
ности. Первый сдфлалъ это, признавь неизбфжнымъ отклонен!е цфиъ оть 
ихъ пфнностей 2), второй—принявъ норму прибавочной цфнности автома- 





1) Г. Филипповъ совзтуеть не принять его воззрз:я на роль капитала 
въ созидаши новыхъ цВнностей за теср!ю «оплодотвореня» труда капиталомъ. 
Между твмъ, оно несомнЪнно заключаетъ въ себЪ ту-же мысль. Онъ говорить, 
что «предположенное имъ увеличене валентности есть исключительно плодъ 
хооперзщи новаго труда съ прежнимъ» (2158). А развЪ это не есть признане 
капитала такимъ же факторомъ, создающимъ ц®Внности, какимъ является и 
трудъ?—Надо лишь прибавить, что трудъ творитъ цённости не только сообща 
съ «прежнимъ трудомъ», но и силами природы (находящимися въ частномъ 
обладани падающими водами, почвой и Т. п.). 

) Мы говоримъ это безъ дальнёйшихъ поясненй, потому что г. Фидип- 
повъ согласился считать отклонен1я цЪиъ отъ трудовыхъ цЪнностей въ теоре- 


тическомъ построенми отказомъ отъ послЪдовательнаго проведеня трудовой 
теории. 
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тически измфняющеюся съ измфнешемъ строеня капиталовъ. Если же кто 
желаетъ остаться вфрнымъ теори Маркса, то онъ долженъ отказаться 
отъ строго-логичнаго построен1я на почв ея закона прибыли. Ибо, по 
нашему инфню, трудовая теорзя и законъ равной нормы прибыли — поня- 
т1я другь друга исключающия ‘). 


А. Ббвичъ. 


——— 


1) Вмъсто подробнаго отвзта г. А. Б—-вичу, & сошлюсь на мои новыя 
статьи: «Критика новзйшихъ экономическихъ учен!й». ЗдЪсь-же замфчу лишь 
слЪдующее: 1. Автоматическое повышене нормы прибавочной цвнности въ ука- 
занномъ смысл (т. е. при неиазмЪнности заработной платы и проч., ия считаю 
невозможнымъ, если строго придерживаться трудовой теори в5 то.мз вид, ках 
она изложена Мархсом. ИзмЪняя число рабочихъ, я подразумВваю и изм Ъне- 
н1е цзнности, вновь производимой однимъ рабочимъ. 2. Роль природы совсЪмъ 
отлична отъ роли средствз производства, созданных трудом5. 3. Валентность 
труда (сравн. самостоятельн. производителей —повышается созданными трудом 5-же 
средствами производства, & не „капиталомъ“ (въ смысл Маркса); мой-же оппо- 
нентъ допускаетъ обратное. МФ 





НАУЧНЫЯ НОВОСТИ. 


® 

Замфчательное открыте русскаго ученаго. (0 происхождения 
нЪкоторыхъ человфческихъ опухолей оть болзни капусты). Еще въ 1873 
году известный руссый ботаникъ М. Воронинъ описалъь низпИЙй орга- 
низмъ, названный имъ плазмодюфорою капусты (Р]азто1орюога Ъга5- 
5сае), причиняющй болфзнь, извфетную подъ назвашемъь калустной 
килы. Описавъ этотъ такъ наз. ракъ капусты, Воронинъ указываль на сход- 
ство рака растенй съ н%®которыми злокачественными опухолями живот- 
ныхЪ и обращалъь на это вниман!е врачей-патологовъ. Работа Воронина, 
напечатанная вполнф лишь въ 1877 г. '), весьма извфетная ботаникамъ и 
опфненная, какъ въ Росси, такъ и на Западф, осталась однако совер- 
шенно неизв$стною врачамъ-патологамъ. Организмъ, открытый Ворони- 
нымЪ, относится къ числу слизистыхъ грибковъ (миксомицетовъ) и причи- 
няеть у капусты болзнь, извЪстную подъ именемъ капустной килы, а 
также поражаетъ н$которыя друпя растемя изъ сем. крестоцвзтныхъ, 
КЪ которому принадлежить капуста. Заболфване проявляется въ образо- 
ван!и наростовъ на корняхъ и наростани самыхъ причудливых опухо- 
1ей. Черезъ двадцать лётЪ посл появлешя этой работы Воронина, вни- 
ман!е врачей къ этому вопросу было впервые привлечено проф. Подвы- 
соцкимъ, который обратился къ содфйствю ботаника, проф. Навашина. 
Послёдн!И составилъ въ 1897 году критическый обзоръ подъ заглавемъ: 
«НизпИе организмы, какъ возбудители опухолевидныхъ новообразований 
У растенШ» ). Русск. Архивъ патологш, изд. Подвысоцкимъ, 1897, № 8). 
Затфмъ проф. Навашинымъ былъ предпринять рядъ работь по этому же 
вопросу. Въ свою очередь проф. Подвысоцюй занялся другою стороною 
вопроса, а именно опытами прививки паразита, причиняющаго капустную 
килу, животнымъ. Исходя изъ мыели, высказанной Боронинымъ, проф. Под- 
высоцЕ сталъ прививать кусочки капустной килы кроликамъ и моревимъ 
ввинкамъ. Уже со второй недфли, на мфетахъ прививки на брюшной и 
спинной поверхностяхъ, вокругь привитыхъ частичекъ капусты, появи- 
лись опухолевидныя образованя, величиною отъ горошины до крупнаго 
УЪсного орзха. Микроскопическое изслфдоване показало, что опухоль эта 
близко подходить къ крупнокл6тчатой мясистой или зернистой опухоли— 


1) М. Воронинз. Р]авто@1орпога Ъгазз1сае. Организмъ, причиняющ!А ка- 
пустнымъ ыы болЪзнь, извЪстную подъ назвашемъ килы. Съ прил. 
6 табл. Спо. 1877. 
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сарком$ или гранулем$. Закрфпивъ препараты жидкостью Флемминга и 
окрасивъ ихъ послёдовательно сафраниномъ и мажентой, удалось пока- 
зать, что эти новообразовавя дфЙствительно вызываютея присутств!емъ 
капустной плазмод1офоры. 

Влётки новообразованя увеличены и набиты спорами; м%®стами въ 
клЬткахъ, содержащихъ паразитный грибокъ, замфчается карокинезъ, т. е. 
обычный способъ ядернаго клфточнаго дфлешя. Полное изучене стадий 
развития паразита до сихъ поръ еще не удалось, т. е. неизвфетно, на 
какой стадши развит!л паразитъ заползаетъ въ спору. Иногда т№ло пара- 
зита до того сливается съ тёломъ клётки-хозяйки, что паразита трудно 
различить. Въ засфданш №Мевскаго общества врачей 27 ноября прошлаго 
1899 года, проф. Подвысоцый показалъ препараты, какъ изъ поражен- 
ныхъ килою частей капусты, такъ изъ опухолей отъ привитыхъ живот- 
ныхЪ. Въ препаратахъ, разсматриваемыхъ помощью микроскопа (съ ма- 
сляной иммерс1онной системой) весьма отчетливо видны клфточки опухоли 
съ включенными внутри ихъ спорами капустной плазмодюфоры. 

Это открыте проф. Навашина замфчательно во многихъ отноше- 
шяхъ. Оно показываетъ, какъ важно помнить, что наука въ сущности 
одна, т. е., что, несмотря на постоянно возрастающую спещализащю, вез 
отрасли научнаго знашя тфенфйшимъ образомъ связаны между собою. 
Если бы врачи своевременно обратили внимане на капитальный трудъ 
Воронина, имъ бы не пришлось понапрасну тратить много времени на 
поиски паразита, причиняющаго раковыя и саркоматозныя опухоли, такъ 
какъ одинъ такой паразить былъ уже давно найденъ у растенй профес- 
соромъ Воронинымъ. Далфе, становится яснымъ, какое значене имфетъ 
для медицины ботаника и спещально изучеше низшихъ растенй,-—тогда 
какъ въ старину, врачи главнымъ образомъ изучали лишь ТВ растеня, 
которыя имфютъ непосредственное прим$неше въ аптечномъ дфл. Помимо 
чисто практическаго интереса для врачей, слБдуетъ въ особенности под- 
черкнуть высок теоретичесвкй интересъ этого открытя, которымъ мы 
обязаны исключительно русскимъ ученымъ. 


Атомный вфсъ элемента радёя. Элементъ рай, который не слё- 
дуеть смёшивать съ родемъ, открыть уже около двухъ алётъ тому на- 
задъ, но все же можетъ еще считаться «НОВЫМЪ», такъ какъ его свой- 
ства только теперь подвергаются точному изслфдованю. Вакъ извфетно, 
минералы, въ которые входитъ элементь уранъ, давно уже прославились 
своею «радактивностью», т. е. способностью испускать особые зучи, 
названные поэтому «урановыми лучами». Въ названныхъ минералахъ, 
уранъ часто находится въ соединени съ баремъ. Въ этихъ баревыхъ 
соединеняхъ, радоактивность настолько превышаетъ обыкновенную радЮ- 
активность соединен урана, что явилось предположеше, не присутству- 
ютъ ли здфсь еще какя-либо вещества, обусловливающия эту значитель- 
ную активность. Демарсе изслфдовалъ спектръ этихъ въ высшей степени 
радюактивныхъ веществъ и открыль спектральныя ливи, приписанныя 
имъ новому элементу, названному на этомъ основани радемъ. Г-жа Скла- 
довская, позднзе вышедшая замужь за физика и химика Кюри, въ свою 
очередь занялась изслёдовашемъ этого вопроса. Въ недавнез время, г-жь 
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Кюри удалось опредфлить атомный вЪсъ рад. Съ этой цфлью было избрано 
хлористое соединене. Оказалось, что атомный вфсъ рая равенъ 140. 
Однако, дальнйшие опыты убфждають г-жу Кюри въ томъ, что вопросъ 
сложнфе, чфмъ казалось сначала и что, быть можеть, мы имфемъ до 
съ сыёсью солей разныхъ элементовъ. Дфйствительно, въ томъ случаф, 
когда радоактивность превышала ту же способность урана въ 3000 разъ, 
атомный вфсъ радя быль 140. Когда она превышала ту же способность 
урана въ 4700 разъ, то атомный вфеъ быль 140,9 и наконецъ онъ ока- 
зался равнымъ 145,8, въ томъ случаЪ, когда активность превышала ура- 
новую въ 4700 разъ. Неактивная соль дала еще меньшия цифры, чБмъ 
наименфе активная, а именно до 137.8. 


Зависимость между распредфлешемъ воздушнаго давленя 
и склонешемъ Луны. Изелёдованя Бернштейна въ Берлинф, продод- 
жави!яея съ 1884 по 1596 годъ и недавно лишь опубликованныя, по- 
казали, что при помощи барографа можно убфдиться въ зависимости воз- 
душнаго давленя оть сидерическаго м$еяца. Исходя изъ эпохи сфвернаго 
луностоян!я, наблюдали въ течене 200 м%5сяцевъ перем$ны воздушнаго дав- 
лен!я съ часу на часъ. Были выведены средн!я, показавиия, что втечене 
приблизительно 27-мидневнаго перода, наблюдается одно весьма явственное 
колебане, максимумъ и минимумъ котораго приходятся на 12 и 24 день 
сидерическаго м$феяца, съ амплитудою въ 2,86 мм. Бернштейнъ под- 
вергь изелфдованю данныя, полученныя въ послёдн!е два года такимъ 
же путемъ изъ наблюденй, организованныхъ въ Магдебург, и получилъ 
совершенно такой же результатъ. Максимумъ наступаль на 12 день, мини- 
мумъ на 230 и амплитуда была въ 2,76 мм. Третья наблюдательная 
станщя, въ ПотсдамВ, гдф записыван!е показан барографа продолжалось 
съ 1893 года, дало максимумъ на 12 день, минимумъ на 24, съ ампли- 
тудою въ 3,95 мм. Впрочемъ, для послднихъ 100 м$5сяцевъ въ БерлинЪ 
и въ Магдебург также получается большая амплитуда, а именно соотвфт- 
ственно 4,3 и 4,1 мм. Было бы въ высшей степени желательно распро- 
странить тамя наблюден!я на болфе обширныя области и придать имъ 
международный характеръ. Этимъ окончательно былъ бы рёшенъ давнишний 
вопросъ о степени зависимости даваеня атмосферы, &а выфетБ съ тЬмъ 
и состояшя погоды, оть положеня луны относительно земли. Вычисления, 
произведенныя на основам данныхъ, имфющихеся для Упсалы, показали, 
чт0 для 200 сидерическихъ м$феяцевъ, колебаше оказывается также при- 
ходящимея на два дня, именно максимумъ на 14-Й и минимумъ на 23-й 
день. Амплитуда была лишь 1,9 мм. Для Санъ Фернандо за 200 ме. 
сидер. макс. пришелея на 10-й, миним. на 24-Й день, амплитуда была 
0,768 мм.; для Батаыи макс. на 13-й, миним. на 21-Й день, амплитуда 
лишь въ 0,141 мм. Очевидно, что амплитуда рфзко измёняется съ широ- 
тою м5ета и другими м$5етнымп условями, тогда какъ эпохи максимума 
и минимума измфняются сравнительно мало. Дальнйшее изсл$доваше этого 
вопроса весьма желательно. | 


ХРОНИКА. 
Юбилей прох. А. В. Васильева. 


12-го декабря 1899 года, въ Казани праздновалея юбидей извЪет- 
наго ученаго и общественнаго двятеля— профессора А. В. Васильева. На- 
помнимъ по этому поводу въ общихъ чертахъ о дБятельности юбиляра, 
какъ въ научной области, такъ и на общественномъ поприщф. 

Александръ Васильевичъ Васильевъ происходитъ изъ семьи, уже давно 
заявившей себя въ научной области. Онъ—еынъ знаменитаго русскаго 
синолога Василя Павловича Васильева, бывшаго профессора китайской и 
маньжчурской словесности Казанскаго университета, а позднфе профессора 
Петербургскаго университета и академика. Алекс. Вас. Васильевъ родился 
въ 1853 г. вь Казани, когда отецъ его быль уже профессоромъ. Окон- 
чивъ 5-ю Петербургскую гимназю съ зодотою медалью, Александръ Ва- 
сильевичъ, рано обнаружив склонность къ математик®, поступить на 
физико-математическй факультеть Петербургскаго университета. ЗдЪсь онъ 
получилъ золотую медаль за сочинене «Теоря отдёлешя корней». На- 
сколько этотъ вопросъ интересовалъ Александра Васильевича, видно изъ 
чого, что та-же тема, гораздо позднфе, стала предметомъ его докторской 
диссертации. Въ 1874 г. Алекс. Вас. Васильевъ защищалъ въ Вазанскомъ 
университетв диссертацю опять на ту-же тему объ отдфлени корней, для 
полученшя права читать лекщи, и въ сл6дующемъ году сталь читать въ 
томъ-же университет въ качеств приватъ-доцеята. Съ. 1874—'8 годъ 
появились работы А. В. Васильева, изъ которыхъ одна представляетъ 
изложен!е защищенной имъ въ Вазани диссертащи, другая-же относится 
къ вопросу объ особенныхь рЬшешяхъ дифференщальныхъ уравненйй 
(1878) и обнаруживаетъь серьезное знакомство молодого ученаго съ взгля- 
дами, въ то время появившимися въ западной наукЪ благодаря Вейештрасса, 
Эрмита и др. выдающихся изелБдователей. Велфдъ за тфмъ А. В. Ваеиль- 
евъ быль командированъ за границу. Въ Берлин онъ слушалъь по пре- 
имуществу Вейерштраеса и Вронеккера, въ Париж —Эрмита. По возвра- 
щен!и въ Вазань, кром работы о тВхъ рацщональныхъ функщяхъ, кото- 
рыя представляютъ аналогю съ функщями двояко-пер!одическими, Алекс. 
Вас. Васильевъ представилъ факультету отчетъ о своей заграничной коман- 
дировкф, причемъ коснулся главнымъ образомъ организащи преподава- 
ния чистой математики въ Берлин и въ Лейпциг®. Годъ спустя имъ быль 
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изданъ сверхъ того спешальный очеркъ выдающейся роли, принадлежа- 
щей въ истори новЪйшей математики Вейерштрассу. Въ томъ-же 1885 г. 
началась и неутомимая популяризаторская дфятельность проф. Васильева. 
Несмотря на свою спещальность—высший анализъ, А. В. Васильевъ на- 
ходилъ возможнымъ знакомить обширный кругъ публики съ научнымъ 
рёшевшемъ н$которыхъ вопросовъ, относящихся къ этой спещальности. 
Онъ прочель въ 1885 г. публичную лекщю въ Вазани, относящуюся къ 
разнымъ суевфрямъ, связаннымъ съ т$ми или иными числами. Въ 1884 г. 
А. В. Васильевъ защитить свою докторскую диссертацию «Теоря отдё- 
лен!я корней», а 2 года спустя написалъ трактать о формулахъ Якоби 
для выраженя рЬшен! линейной системы посредствомъ кратныхъ инте- 
тразловъ. Съ 1887 г. А. В. Васильевъ состоитъ ординарнымъ профессо- 
ромъ Вазанскаго университета. 

ДЬятельность проф. А. В. Васильева въ Казанскомъ университетв 
была въ высшей степени разнообразна: еще съ 1883 г. А. В. Васильевъ 
ежегодно доставлялъь рефераты о вефхъ выдающихся русскихъ математи- 
ческихъ работахъ для изв®стнато н%фмецкаго ежегодника (Тайграсв пефег 
Че Коней Ие 4ег Ма\етайк) ин помфщаль библюографическя и 
б1ографическя статьи въ протоколахъ секщи физико-математическихъ на- 
укъ Общества Естествоиспытателей въ Казани. А. В. Васильевь быль 
однимъ изъ учредителей этой секщи и ло смерти ея перваго председателя 
проф. М. А. Ковальскаго былъ избранъ ея предеБдателемъ. Это дало по- 
водъ проф. Васильеву стремиться къ полной самостоятельности секции, и 
по его инищативЪ изъ нея было организовано новое общество, а именно 
Казанское Общество физико-математическихъ наукъ, пользующееся почет- 
ной извфетностью не только въ Росош, но и за границей. Благодаря энерги 
проф. Васильева, немедленно по основанши Общества при немъ было орга- 
низовано и перодическое издане, при чемъ главный трудъ по редакщи 
принялъ на себя проф. Васильевъ. Въ Изв®стяхъ физ.-мат. Общества при 
Казанскомъ университетв помфщались труды не только членовъ Общества, 
но и выдающихся русскихъ и иностранныхъ ученыхъ, въ томъ числВ и 
знаменитаго Эрмита. Подъ руководствомъ проф. Васильева были переведены 
и изданы Обществомъ мног!е важные труды корифеевъ математики. 

Едва-ли менышее значене имфетъ также дфятельность проф. Вз- 
сильева въ области раепространен!я общаго образования. Сюда относятся 
въ особенности труды его по устройству публичныхъ лекщй, демонстрация 
новзйшихъ изобрфтен!й и т. п. Не менфе важна дфятельность проф. Вз- 
сильева какъ члена училищнаго совфта оть земства Свяжекаго уЪзда 
оть 1883—90 г. За время этой дфятельности число школъ въ уфздь 
возрасло съ 43 до 90, а число учащихея съ 1692 до 3100. По ини- 
щатив$ проф. Васильева Вазанское Губернское земство’ устроило воскрес- 
ные повторительные классы, расширило училищныя библотеки и основало 
фондъ въ 80,000 руб. для постройки училищ. 

Особенное значен!е пр!обрёла дфятельность Казанскаго физико-мате- 
матическаго Общества велфдетве организованнаго этимъ Обществомъ, съ 
проф. Васильевымъ во главф, чествовашя памяти знаменитаго русскаго 
математика Лобачевскаго. По поводу этихъ торжествъ проф. А. В. Ва- 
сильевь написать нЪфеколько броппоръ, относящихся къ дятельности 
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славнаго казанскаго геометра. Этимъ торжественнымъ научнымъ праздне- 
ствомъ проф. Васильевъ привлекъ вниман!е всего ученаго м!ра къ физико- 
математическому Обществу‘). 

Своей неутомимой дфятельностью въ сношешяхъ съ русскими и ино- 
странными учеными проф. Васильевъ собраль значительный неприкоено- 
венный капиталь на преми имени Лобачевскато; этотъ капиталъ служить 
настолько надежнымъ фундаментомъ для физико-математическаго Общества, 
что представители физико-математ. Общества не боятся жертвовать крупныя 
суммы на учреждене новыхъ премй и тёмъ придаютъ (Обществу еще 
большую прочность. Международный характеръ премй привлекъ къ учает!ю 
вЪ дфятельноети Общества представителей науки Стараго и Новаго свфта. 

12-го декабря въ день 25-тилфтняго юбилея, профессору Александру 
Васильевичу Васильеву былъ преподнесенъ адресъ отъ студентовъ-матема- 
тиковъ Казанскаго университета, привфтетвовавшихъ юбиляра съ испол- 
нившШимся двадцатипятилВт!емъ многосторонней его дВятельности, и вы- 
сказывавшихъ горяЧя пожеланя, чтобы много лфтъ продолжалась его 
Дфятельноеть на пользу наукЪ, русскому просвфщеню и Вазанскому.уни- 
верситету. Оть имени Вазанскаго университета, ректоръ его, Д. И. Дубяго, 
привфтетвоваль юбиляра продолжительной рёчью, высказывая ту мысль, 
что талантами, трудомъ и энерМей Алекс. Вас. Казанскй университетъ 
обязанъ высокой постановкой преподаван!я, а русская наука—воскреше- 
Шемъ памяти Лобачевекаго. | 

Деканъ факультета 60. И. Суворовъ привфтетвовалъ проф. А. В. Ва- 
сильева отъ имени факультета и физико-математическаго Общества и 
поднесъ ему адресъ и дипломъ на зван!е почетнаго члена общества. Фи- 
зико-маттематическое Общество пожелало выразить свою признательность 
проф. А. В. Васильеву, помфетивъ его портретъ въ библютекв имени Лоба- 
чевскаго,—какъ портретъ ея основателя и организатора. 

Съ разныхъ концовъ Росёи юбиляромъ было получено много теле- 
граммъ. Были получены телеграммы и отцомъ юбиляра, академикомъ 
В. П. Васильевымъ. Пожелаемъ и мы, въ свою очередь, юбиляру еще 
долгое время дБйствовать на поприщ$ науки и общественной двятельности. 

Едва-ли не самое удачное поздравлее юбиляру было послано 
извфетнымъ педагогомъ Шохоръ Троцкимъ, привзтствовавшимъ профессора 
А. В. Васильева слфдующей телеграммой: 

«Мы чествуемь не только математика, философски и исто- 
рически-мыслящаю, но ц блаюроднолю человъка с5 сильной инииа- 
тивой, которазю никозда не забудет» исторя русской науки». 


Е Ра 

1) Съ недавнею работою проф. А. В. Васильева, относящеюся къ 0. Конту, 
мы будемъ имфть случай познакомить нашихъ читателей. Въ недавнее время 
проф. Васильевъ напечаталъ на французскомъ языкЪ весьма содержательный 
очеркъ дзятельности П. Л. Чебышева. 


НОВЫЯ КНИГИ. 


0. Д. Хвольсонъ. Кратк курсъ физики для медиковъ, есте- 
ственниковъ и техниковъ. Часть [. 1900. 

Въ 1897 г. появился первый томъ подробнаго курса физики про- 
феесора 0. Д. Хвольсона (см. «Научное Обозрёше», 1897 г.) Не вышелъ- 
еще послЬдый, четвертый томъ этого обширнаго изданя, какъ первый 
томъ уже почти разошелся и появилась уже въ продаж первая часть 
новаго, сокращеннаго издан!я курса физики. Сокращено оно ровно въ два 
раза. Если бы его сократить еще столько же, то и тогда онъ могь бы 
служить, пожалуй еще даже и лучше, отличнымъ и достаточно полнымъ 
пособемъ для лицъ, незнакомыхъ съ выешею математикою и для кото- 
рыхъ физика не составляетъ спещальнаго предмета изучен1я, хотя и ле- 
жить въ основф изучаемаго ими ряда наукъ. Въ такомъ именно сжатомъ 
вид имфются напр. учебники физики на нфмецкомъ язык Вайзера (Н. Кау- 
зег) и Дресселя (Г. Огеззе]), предназначенные для студентовъ высшихъ 
учебныхъ заведенй, а также руководство для врачей и студентовъ, со- 
ставленное проф. Н. Г. Егоровымъ и курсъ проф. П. А. Зилова. 

Указывая на нфкоторую излишнюю полноту «Яратказо курса фи- 
зики» 0. Д. Хвольсона, я вовсе не желалъ высказать какого-либо упрека 
автору, но имблъ въ виду лишь относительную дороговизну, которая, къ 
сожалфню, немного помфшаетъ желательному быстрому и широкому рас- 
пространеню этого прекраснаго руководства. 

Проф. Н. А. Гезехусъ. 


0. Д. Хвольсонъ. Курсъ физики. Т. Ни Ш. 

На страницахъ «Научнаго Обозрён!я» уже давно (1897 г.) прив$т- 
ствовали выходъ [ тома оригинальнаго, объемистаго, содержательнаго и 
прекраснаго курса даровитаго автора. Теперь имфются уже на столько же 
интересные и второй томъ, заключающ въ себф Акустику и Учене о 
Лучистой Энерги, и трет томъ, содержащ учене о тенлотф.—0бъ изло- 
женши вообще говорить нечего— достаточно упомянуть, что въ умфньи 
схватить сущность дфла и выставить его на видъ у проф. Хвольсона со- 
перниковъ найдется не много. Въ частности, относительно отдфла о звукБ 
при чтени приходилось испытывать иногда сожалёне, что н$Фкоторые 
вопросы недостаточно, какъ казалось по крайней мфр$, развиты; такъ 
напр., по интересному и важному ‘вопросу объ акустическихъ притяже- 
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няхъ и отталкиваняхъ такъ бы и хотёлось узнать разныя подробности, 
а описываются, между тфиъ, только одни опыты Дворжака; объ опытахъ 
же П. Лебедева, весьма существенныхъ, дфлается только ссылка, да и то 
вь ненадлежащемъ м$етв (ихъ слёдуеть отнести къ & 5, а не кь & 4). 
И вообще этотъ отдфлъ оставляеть впечатлн!е нЪкоторой сжатости и су- 
хости сравнительно съ другими, а въ особенности съ слфдующимъ отдё- 
10МЪ «0 лучистой энерии», изложеннымъ живо, чрезвычайно интересно 
и вполнф самостоятельно. Въ этомъ отдфлВ параллельно изучаются явлен!я 
свфтовыя, лучистая теплота, электрическя колебан!я (лучи Гертца). Сл6д- 
стыемъ такого изложения являются интересныя сопоставления и обобщеня, 
легко врфзывающ!яся въ память. Перечислять особенно удачныя мЪфета 
книги былъ бы большой и безполезный трудъ. Надо читателю прямо образ- 
тиТЬся къ самой разбираемой книг, въ которой, кто бы онъ ни быль, 
даже и спещалистъ, навфрное найдетъ для себя не мало новаго и поучи- 
тельнаго. Остановлюсь только для свёдЪНя автора и читателей на н%кото- 
рыхъ незначительныхъ и неизбфжныхъ пропускахъ, которые попались мн 
на глаза. Такъ въ интересной и очень хорошо изложенной статьЪф 065 
оптическихь обманахь упущены изъ вида новфйция изелёдовавя по 
этому предмету (напр. Е. Тауа]. 1895). Кром того не упомянуто о ра- 
ботахъ тг. Шведова (усовершенствованный приборъ Мельда), Слугинова 
(0 полномъ внутреннемъ отражени), Ираевича и др. (о наим. отклонени 
лучей въ призиф), Ламанскаго (о флюоресценщи),—хотя одна изъ цфлей, 
поставленныхъ себф авторомъ, была именно выставить на видь также и 
изслфдованя русскихъ ученыхъ. Такое равном%рное, безпристрастное пользо- 
ван1е всевозможными источниками составляеть несомнЪнно одно изъ пре- 
имуществъ разбираемаго курса сравнительно съ подобными же большими 
французскими и н%#мецкими руководствами. Такъ напр., въ одномъ изъ 
новфйшихъ курсовъ, именно въ руководствё Спарри5 её Вегоег почти 
исключительно цитируются только французеые авторы и преимущественно 
рртапп, иногда даже несовсфмъ кстати. Вь Ш том не упомянуто о 
тигроскопахъ Шидловекаго и Теплова и пропущено также о найденной 
Д. И. Менделфевымъ связи между теплотой испарешя и коэффищентомъ 
сцфилен1я (1860). Причина указанныхъ небольшихъ пропусковъ въ курсЪ 
проф. Хвольсона заключается въ томъ, что услфдить за всфми статьями, 
появляющимися въ различныхъ русскихъ перодическихь изданяхъ, нётъ 
никакой возможности. Заграницей имфются спещальныя изданя, которыя 
слВдятъ за усп$хами той или другой науки и въ которыхъ помфщаются 
рефераты почти вс$хъ работъь по данной спещальности (менфе всего, 
впрочемъ, русскихъ), а у насъ такихъ издан нфтъ, къ сожалЬншю, по 
крайней мфрф, по отношеню къ физик. Упомянутые мелочные недочеты 
вЪ разематриваемомъ курс выкупаются съ избыткомъ огромнымъ зала- 
сомъ новаго научнаго матерала, не ветрёчавшагося до сихъ поръ ни въ 
одномъ руководств физики. Такъ напр., въ Ш томф особенно подробно 
изложены главы 0’диссоилаиаи зазовз (творя @1Ъ5) и о равновьси 
соприкасающихся веществь (правило физ. раствора). Въ первый разъ 
пришаось встрётить, кромф того, указан!е, что еще въ 1834 году въ 
Москвв Германомъ быль устроенъ и описанъ ледяной калориметръь почти 
такого же вида и основанный на томъ же принцип измфненя объема 
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при таяни льда, какъ и извфетный калориметръ Бунзена. (Подобно этому, 
только въ самое послёднее время выяснилось, что раньше Дэви, которому 
приписывается открыте вольтовой дуги, наблюден1я надъ нею были произ- 
ведены и описаны Петровымъ еще въ 1802 году въ Петербург$). 
Спасибо 0. Д. Хвольсону за его стараня выдфлить и оцфнить за- 
слуги русскихъ ученыхъ. 
Будемъ съ нетерпемъ ждать появления [\ тома (объ электричествь). 


Проф. Н. А. Гезехусъ. 


Люборъ Нидерле. ЧеловЪчество въ доисторическя времена. Доисто- 
рическая Археологя Европы и въ частности славянскихъ земель. Пере- 
водъ съ чешскаго 09. В. Волкова, подъ редакщей Д. Н. Анучина. С.-Пе- 
тербургъ, 1898. Издане Л. Ф. Пантелфева '). 

Въ самомъ началф объемистой кяиги, въ 643 страницы текста, ре- 
дакторъ перевода, нашъ знаменитый ученый Д. Анучинъ заявляетъ, что 
книга эта не есть дословный переводъ чешскато издашя 1893 года, но 
что каждый печатный листъ оригинала доставлялся авторомъ переводчику 
съ поправками, вставками и дополненями; послфдняя глава была совер- 
шенно передфлана, а равно приложены мЪстами ‘новыя, иногда довольно 
обширныя примфчаня. Такимъ образомъ русскй переводъ является вмЪфсть 
съ тВмъ вторымъ исправленнымъ и дополненнымъ издашемъ. Поэтому 
нельзя считать означенную книгу переводомъ, слфдуеть ее разематри- 
вать какъ второе издан!е, но уже на русскомъ языкЪ. Что касается 58- 
чества перевода,—0 немъ распространяться ие станемъ: онъ, разумФется, 
вполнЪ точенъ. У насъ будетъ рфчь о взглядахъ, выраженныхъ въ кни!$. 
Ваменный вфкъ описанъ сокращенно, но удовлетворительно; такъ какъ 
авторъ различаеть предположен!я, акс1омы и доказанную дЪйствитель- 
ность, а равно сохраняеть разъ принятую, соотвётетвенную номенкла- 
туру, и указываетъ источники. Одно, чфмъ можно автора упрекнуть— 
это проставлене, безъ всякой надобности—дважды, одного и того же 
рисунка. Такихъ повторенй въ книг есть н$еколько, а равно на 
НЪвоторыхъ изображешяхъ древнихъ дольменовь и пещеръ помфщены 
джентльмены ХХ стол., одётые по послЬдней французской модЪ. Правда, 
авторъ заимствоваль подобные рисунки изъ печатныхъ книгъ; но Для 
серьезныхъ сочиненй — джентльменовъ слфдуетъ стушевать. 

За каменнымъ вфкомъ слфдуетъь бронзовый перюдъ. Тутъ авторъ 
удалился отъ изелфдоваюй  геолого-археологовъ—резлистовъ, покинулЪ 
дБИствительность, далъ волю своему воображеню и попаль въ омутъ про- 
тиворфч И, въ которомъ утонулъ. Вотъ главнёйния несообразности. Авторъ 
знаетъ, что въ Европ существуютъ копи м$ди и олова, знаетъ, что были 
открыты въ этой части свфта древнёйше тигли, модели, плавильни, —ТавЪ 
какъ на страницф 203 говорить: «въ Европ мёдные рудники разрабаты- 
вались уже въ доисторическ!я времена, въ Испаши въ Рапойог%, въ (е- 
вильскомъ округё; на МегЬег2”, въ Бишофегофень, въ Зальцбург$, и 
на Кеспаре въ Кицбюгель, въ Тиролб; вь этихъ м®фетностяхъ были 
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найдены древная копи съ примитивными орудями, съ остатками одежды, 
дювъ и посуды. На Миттербергь была открыта одна штольня, залитая: 
водою, въ которой прекрасно сохранились древшя деревянныя подпорки, 
фрагменты дереванныхъ, каменныхъ и м5дныхъ орудШ, остатки факеловъ 
н иножество шлаковъ, сваленыхъ возд плавильныхъ печей. Черепки по- 
суды, сохранивииеся въ этомъ рудник и в® Тирольскомъ Вельхальть 
вноан$ сходны съ керамикой свайных построек, ч5мъ подтверждается, 
по крайней мфрф отчасти, современность этихть рудниковь со свац- 
ными постройками вв Швейцарии». На стр. 196 говорится, что олово 
добывается въ Англи, Испанш, Франщи, Россш, Саксонш, что уже въ 
древн!я времена были извфетны м$еторожденя олова на Васситеридскихъ 
островахъ и рудники въ Испанш. СлЪдовательно, авторъ знаетъ, что въ 
Европф были залежи мфди, разрабатывались рудники, добывалось олово; 
самъ сознаетея, что *древнЪИция металлическая издВия свайныхъ построекъ 
Швейцар!и были м5стнаго происхожденя. Наконецъь на стр. 222 — 223 
заявляетъ, что въ Европ найдено много плавиленъ, тиглей, моделей, 
между прочимъ и въ славянскихъ земляхъ: Чехи и Руси. 

И вотъ, послБ вехъ этихъ утвержденШ, авторъ предается аз1оманм 
и на стр. 221 говорить: «мы можемъ только сказать, что мфето проие- 
хожден!я бронзовой культуры сл$дуетъ искать, безъ всякаго сомнфия (?), въ 
Аи, откуда она распространилась въ Европу н%сколькими путями», а 
на стр. 238 выражается такъ: «первые зародыши культуры, которую мы 
съ археологической точки зрёшя называемъ бронзовою, появились тоже 

то в5 Ази; и если мы не знаемъ въ точности м%»ета ея первона- 
чальнаго происхождения...» Для подкр$плевя своего предубЪжденя авторъ 
не приводитъ никакихъ доказательствъ; только на стр. 213—219 пере- 
числяетъ разногласныя мн$фшя ученыхъ о происхождени бронзы, и за- 
ТЁмъ опять впадаеть въ противорёчя. На стр. 215 говоритъ: кавказеве 
могильники содержать бронзовыя издфля своеобразнаго типа— значить 
не азатекаго. На стр. 206 сказано, что венгерская м$дная эпоха само- 
стоятельна, позднфйиия бронзовыя издЪмя Венгри были отмфннаго типа. 
Туть же слфдуеть прибавить приведенное выше изрёчене автора, что 
швейцарск1я свайныя металлическая издёМя мфетнаго происхожденя. Такъ 
при чемъ туть Азя! А между тБмъ редакщя перевода раздфляетъ это мн$- 
Ше, такъ какъ въ примфчани на стр. 223 говорится: «Происхождене 
бронзы изъ внутренней Аз1и доказывается между прочимъ и ея раннимъ 
появлешемъ въ ЁВитаф. Впрочемъ въ Средней Ази (напр. около Иесыкъ- 
Кузя) и въ восточной Сибири (Минусинскомъ краз) мы встрёчаемъ глав- 
нымъ образомъ мдную, а не бронзовую промышленность». Значитъ 
иБдь доказываетъ бронзу! Древность же китайской бронзы— это проблема, 
ожидающая доказательства въ будущемъ. 

Доказательства происхождения европейской бронзы въ Ази авторъ 
приводить, но чисто отрицательныя! Чрезъ Вавказъ бронза изъ Ази не 
могла проникнуть, потому что бронзовыя издфмя на Кавказ были свое- 
образнаго типа. Изъ средней Ази не могла придти бронза, потому что 
тамъ вс орущя и украшеня были изъ м$ди. 0бъ этихъ двухъ невоз- 
можностяхъ было говорено выше. Тутъ мы прибавимъ, что на стр. 248 
авторъ говоритъ: «СирШемя находки до сихъ поръ еще недостаточно 
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изел*дованы!» На стр. 241 говорится: Етипетское бронзовое оруяие вполн® 
своебразно, и обнаруживаеть очень мало сходства съ европейскими ти- 
пами».—_Значить въ Европу не попала бронза ни изъ Азши, ни ‘даже изъ 
Египта. -——Геолоя въ бронзовомъ перодф отеутствуеть, кораблестроене 
авторомъ не было принято въ соображеше, инженерное дёло упущено изъ 
виду. Вотъ доказательства. Когда сгорфли н$которыя свайныя постройки 
каменнаго вфка, и были покрыты слоемъ ила, поздифйпие жители посе- 
лились на этомъ пласту. Они обладали каменными же орудями; но уже 
перемежающимися съ бронзовыми издёлями, хотя въ маломъ количеств». 
Нкоторыя постройки сгорфли вторично, или занесены были иломъ, и въ 
этомъ пластв появляютея, среди каменныхъ оруд@ и бронзовыхъ издёлШ, 
желёзныя произведен!я. Въ верхнемъ только слоф являются чисто метал- 
лическя издёя—безъ всякихъ каменныхъ орудй. Первыя бронзовыя 
издфлля были вылиты на подобе, т. е. по типу каменныхъ. Этотъ то 
переходъ къ металламъ французы и назвали Морженскимъ типомъ; а на- 
чальный чисто металлическй перюдъ назвали Ларнодекимъ. Пероды брон- 
зовый и желфзный, а равно и ЛарнодеыЙ раепространяются и на страны 
сосфдя съ Франщей и Гермашей. Первыя издфйя были вылиты въ 
Европ, когда азатекая культура равнялась нулю. Каменными орудями 
не могли финивяане строить кораблей, а татары дфлать телбгъ. Первыя 
европейсюя металличесмя издфля не подходятъ ни къ одному аЗ1атекому 
типу; & позднёйшШя металличесыя издфля, привезенныя изъ Ази ВЪ 
Грецию, не могли служить образцомъ для отдаленныхъ, уже истлёвшихъ 
предшественниковъ. Въ Финиюи н$тъ ни мФди, ни олова и никавихъ 
рудниковъ. Дороги съ Алтая и Финиыи до распространешя металловъ не 
могли существовать. Если-бы изъ Азши доставили первыя издфля бронзы 
въ Европу, то он были бы азатекаго типа. Формы, тигли, пла- 
вильни раньше по хронолои появились въ Европф, чЁмъ въ Ази, и 
хотя авторъ говоритъ на стр. 174, что бронза полвилась въ Европ за 
1000 л6тъ до Р. Х. но это изрфчен!е — бездоказательно и прямо противо- 
р%8читъ геологи. 

Вообще вся система изложения бронзоваго вфка— крайне шатка. 
Перейдя къ желфзу, авторъ все болфе и болве удаляется отъ азюманши, 
а по мёрЬ этого удалевя изложене становится яснфе и реальнфе. Архео- 
логия принадлежитъ къ числу точныхь наукъ, а потому всякое введене 
въ нее аз1оман!и, предположен!й и догадокъ, а особенно везизозавьтныхь 
предубфжденй, умаляетъ достоинство книги— что должно примёнить и къ 
сочиненю Любора Нидерле. | 

Проф. Г. Геркнеръ. Рабочи трудъ въ западной Европь 
Издане редакщи журнала «Образоване». СПБ. 1899, цна 3 р. 
Вфроятно многе читатели, взявъ въ руки книгу Геркнера, отнесутся къ 
ней съ большимъ недовфриемъ: что путнаго можеть сказать профег- 
соръ о рабочемъ движенш? Но вфдь бываютъ разные катедеры. Принципы 
катедеръ-сощализма развиты проф. Шмоллеромъ въ1874—5 г. въ его 
открытомъ письм$ къ Трейчке: Оефег епиее Сгипдёасеп 4ез Вес 15 
и ег Уощ%з\лчвзваН. Шмоллеръ —сторонникъ сощальной реформы, 
стоитъ за удовлетворене «справедливыхъ» требован! четвертаго сослов!я. 
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Вритеремъ справедливости или неправоты тёхъ или другихъ интересовъ 
рабочихъ служить идея «распредфлительной справедливости» (уегеПепде 
СЧегеспискей). Въ эгоистическимъ классовымъ интересамъ, опредфляе- 
мымъ экономическимъ положешемъ человфка, Шмоллеръ отновится боле, 
Чёмъ съ недовёриемъ. Борьба классовыхъ интересовъ приводитъ къ рево- 
зющямъ, ихъ торжество—къ гибели государства. Поэтому катедеръ-соща- 
листы не хотятъ быть парт!ей класса рабочихъ; они хотятъ защищать 
обще интересы народа, справедливые интересы. «Справедливые» интересы 
рабочихъ отличаются отъ ихъ классовыхъ интересовъ тёмъ, что въ осно- 
ваши первыхъ лежитъ не экономическое, правовое и политическое поло- 
жен!е рабочихъ, а этическо-правовой принцить распредфлительной спра- 
ведливости. Состоить этоть принципъь въ слфдующемъ: распредёление 
матеральныхъ благь и почестей должно соотвфтетвовать духовнымъ свой- 
ствамъ людей. Матеральное положен!е человёка должно соотвзтетвовать 
его добродВтели и трудамъ. Поэтому— или доходы должны быть раепре- 
дВлены соотвЪтетвенно духовнымъ свойствамъ людей, или — духовныя 
свойства должны быть повышены у лицъ, пользующихся относительно 
высокими доходами. Носителями принципа распредвлительной справедли- 
вости являются «аристократы образовашя и духа», представители либе- 
ральныхь профессй, чиновничество и т. д. Напротивъ, классы, прини- 
мающ!е участе въ процессБ матеральнаго производства, состоятъ, по 
Шиоллеру, носителями эгоистичныхъ влассовыхъ интересовъ, пропитанныхъ 
противугосударственными тенденщями. Поэтому господство влассовъ, вы- 
ражающееся въ парламантекомъ режимЪ, антипатично Шмоллеру: Соеди- 
неннымъ Штатамъ онъ желаеть учреждевня монархи, а Франщи— воз- 
вращеня импери. Идеаломъ политическаго устройства для него служить 
бюровратичесый режимъ, при которомъ государетвомъ править «способ- 
ное чиновничество съ монархомъ во главф». 

У Геркнера мы не находимъ ничего похожаго. Онъ не говорить 
рабочимъ, что они невёрно понимають свои интересы, что т интересы, 
которые они защищаютъ, эгоистичны и противугосударственны; а вотъ 
есть друме, справедливые интересы, которые и суть настояще интересы 
рабочихъ! Онъ описываетъ рабочее движене такъ, какъ оно есть, не 
пытаясь различать, камя требовашя рабочихь «справедливы», какя— 
нфтъ. Шмоллеръ начинаетъ съ суда надъ рабочими, съ отдфлен!я козлищъ 
оть овецъ. Геркнеръ не судить рабочихь, онъ беретъ ихъ такъ, какъ 
они есть. Чтобы судить рабочихъ, Шмоллеръ дозженъ былъ заранфе, до 
изучения рабочаго движеня, запастись вритеремъ, совершенно чуждымъ 
рабочему движеню; критерЙ этотъ подеказанъ ему прусскимъ политиче- 
свимъ режимомъ. Шмоллеръ сталь на точку зрёшя чиновника, поставив- 
шаго себя надъ классами современнаго общества и судящаго ихъ съ точки 
зрёвя абстрактной «раеспредфлительной справедливости». Напротивъ, Герк- 
неру совершенно чуждъ партШный духъ Шмоллера. Для него рабочее дви- 
жене — предметь научнаго изселёдован!я, не больше и не меньше. Симпат!я 
къ рабочимъ, которой проникнута книга Геркнера, не вредитъ научному 
характеру, изел$дован1я: напротивъ, она помогаетъ Геркнеру войти въ поло- 
жен!е рабочаго, понять его нужды, понять внутреннюю связь, существую- 
щую кавъ между положенемъ рабочаго класса и рабочимъ движен!емъ, 
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такъ и между отдфльными формами рабочаго движен!я. Геркнерь описы- 
ваетъ рабочее движен!е, его развит!е въ зависимости отъ нацщональныхъ 
и историческихь условй; вез формы движеня, вс интересы рабочихъ, 
имфють для него одинавую цфну,—цфну объекта научнаго изелёдованя. 
Разница между Шмоллеромъ и Геркнеромъ пастолько велика, что стано- 
вится понятнымъ, почему Бернштейнъ (ем. его Уогамззелиесеп 4е5 
507азтиз), перечисляя имена катедеровъ, у которыхъ онъ многому на- 
учился, называеть Брентано, Шульце-Геверница, Геркнера, Зинцгеймера, 
даже Юшуса Вольфа, и не называеть Шмоллера. Съ одной стороны — 
строго научная точка зрён!я, съ другой— богатый фавтичесый матералъ, 
почерпнутый изъ истори рабочаго движешя въ Германи, Ангми, Фран- 
ци, Швейцари, Австрии, —дВлають изъ книги Геркнера очень цВнный 
вкладъ въ русскую литературу. Геркнера можно упрекнуть только въ томъ, 
что онъ больше описываетъ рабочее движеше, чЁмъ анализируетъ условя 
его развит!я и сощальныя слёдетыя. Онъ даеть слишкомъ мало обобще- 
НЙ и выводовъ. Сравнительное изучен!е развит1я формъ рабочаго движен1я 
въ различныхъ странахъ, въ зависимости отъ экономическихъ, правовыхъ 
и политическихь особенностей этихъ странъ, приведетъ насъ когда-нибудь 
къ научной теори развитая рабочаго движен!я; оно позволить намъ вы- 
яснить влян!е какъ производственныхъ отношенй, такъ и правовыхъ и 
политическихъ институтовъ на ходь и формы рабочаго движеня, съ дру- 
гой стороны, оно выяснить вляне рабочаго движения на развит!е эквоно- 
мическихъ, правовыхъ, политическихъ отношенй. Изучене рабочаго дви- 
женя можеть обнажить передъ нами внутреннШ механизмъ современнаго 
сощальнаго развит!я, поскольку оно выражается въ рабочемъ движени и 
опредвляется имъ. Научное изслфдован!е рабочаго движен!я стало возможно 
лишь съ развитемъ послёдняго въ Европ8 за послфдая двадцать аВтЪ. 
Недостатокъ фавтическаго матер!ала объясняеть отчасти, почему въ 1875 г. 
Шмодлеръ не могъ строго научно отнестись къ рабочему вопросу. Недо- 
статокъ данныхъ для сравненя дёлаль невозможнымъ въ то время 0боб- 
щение случайнаго оть существеннаго, нащональныхъ черть рабочаго дви- 
женя отъ его характерныхь свойетвъ, обусловленныхъ капиталистическими 
отнопеншями производства, историческихь особенностей даннаго момента 
оть постоянныхъ элементовъ, свойственныхъь пфлой эпох8 общественизго 
развития. Безсиле научной мысли разсучить на отдВльныя нити сложную 
совокупность явленй, называемую рабочимъ движешемъ, дВлало возмож- 
нНыЫМЪ только одно отношенше въ рабочему вопросу: партЙное. Не ученые 
изучат рабочее движене, а партные люди р8ёшали рабоч вопросъ. 
Конечно, во веёхъ этихь «рёшеняхъ» тавъ же мало научнаго духа, 
какъ и въ цитированныхъ выше выдержБахь изъ книги Шмоллера. На 
чемъ бы ни основывалось подобное рёшеше,—на тенденщяхъ ли развит!я 
капиталистическаго общества, или на иде распредфлительной справедливо- 
сти,—оно неизбёжно должно было быть утопичнымъ. 

Появлене книги Геркнера тёмъ боле полезно, что у наеъ болве 
знакомы со взглядами тёхъ или другихъ заграничныхь авторовъ на ра- 
бочШ вопросъ, чёмъ съ фактами рабочаго движеня. Вакъ извфетно, ври- 
тика очень часто порождаетъ догматизмъ. Помощью критическаго анализа 
велик!Й мыслитель расширяетъ и углубляетъ наше пониман!е дёйствительно- 
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сти; эпигоны, беря его выводы и игнорируя факты живой дЪйствитель- 
ности, впадаютъ въ безнадежный догматизмъ. Одно только средство мо- 
жетъ спасти мысль отъ догматическаго болота: движене. А для движеня 
мысли нужны факты. Мы рекомендуемь поэтому книгу Геркнера особен-. 
ному вниманшю читателей, интересующихся рабочемъ движенемъ. Въ при- 
зоженши Геркнеръ помфетилъь богатый библюграфическй указатель, до- 
статочно полный для общаго ознакомленя съ затронутыми вопросами. 


С. Прокоповичъ. 
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такъь и лично защищать въ суд свои права и самостоятельно вести 
государственныя и общественныя дфла; она можетъ дфлать это только 
черезъ своего представителя. И эта гражданская неправоспособность въ 
общественныхъ сношен1яхъ даетъ женщин тёмъ больше правъ въ дфлахъ 
домашняго обихода, ибо здфеь начинается уже право слабаю, уважать 
и защищать которое мужчина считаеть себя призваннымъ отъ природы. 

Но стремиться кз признанию своей неправоспособности, какъ 
бы это ни было унизительно, все таки очень удобно; и вполнф понятно, 
что н5тъ недостатка въ такихъ людяхъ, которые готовы воспользоваться 
гибкостью и податливостью большой толпы (ибо она сама по себф объе- 
диняется нелегко), которые умфютъ представить опаеноеть — остаться 
одному, безъ посторонняго руководства и полагаться только на силы 
своего собетвеннаго разума, — очень серьезною, почти убЙственною. 
Главы государства называются отцами страны, ибо они гораздо лучше, 
ЧФмъ ихъ подданные понимаютъ, какъ сдфлать этихъ подданныхъ счастли- 
выми; но народъ, ради его собетвеннаго блага, осужденъ на постоянное 
пребыване подъ опекою; если Адамь Смитз недостаточно почтительно 
говоритъ о первыхъ: «ве они безъ исключен!я были величайшими расточи- 
телями», —то здфеь онъ наталкивается на очень сильное возражеше въ виду 
того, что въ н$которыхъ земляхъ изданы (мудрые) законы, ограничи- 
вающ!е расходы. 

Клирь настойчиво и строго держитъ подъ своею опекою мрянз. 
Народъ не имфетъ ни голоса, ни мнёня при рёшевши вопроса о томъ, 
по какой дорогф идти въ царство небесное. Чтобы попасть туда, чело- 
вфку не нужно прибфгать къ помощи своихъ собственныхъ глазъ; его 
поведутъ туда друге и, если даже дадутъ ему въ руки священное пи- 
сане, чтобы онъ могъ читать его своими собственными глазами, онъ 
все таки получитъ отъ своихъ руководителей предостережене «не нахо- 
дить въ немъ ничего другого, кромф того, что тамъ нашли его руково- 
дители»;, и вообще механическое управлене людьми, подчинене ихъ по- 
стороннему руководству — есть самое надежное средство для сохраненя 
законнаго порядка. 

Ученые обыкновенно охотно допускають, чтобы по отношеншямъ 
къ домашнимъ распорядкамъ ихъ жены держали ихъ у себя подъ опекою. 
Одинъ ученый, закопавтИйся въ свои книги, когда слуга сталь кричать, 
что въ одной изъ комнатъ начинается пожаръ, спокойно отвфтить: «вы 
знаете, что всфми этими дфлами завфдуетъь моя жена». — Наконецъ 
совершеннол те, разъ уже признанное въ дфлахъ государственных и 
общественныхъ, для расточителя влечетъ за собою новое признане его 
неправоспособности и необходимости опеки, если онъ, достигнувъ зрлаго 
возраста, обнаружить слабость мышлен!я по отношеню къ управленю 
своимъ имуществомъ, что ставить его въ одинаковое положене съ 
_ ребенкомъ или съ слабоумнымъ; впрочемъ, изслфдоване этого не входить 
въ область антропологии. 


$ 47. 


Тупой человкъ (верез) это тотъ, которому, какъ незакаленному 
ножу или топору, ничего нельзя дать, ибо онъ не споеобенъ чему-нибудь 
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научиться. Тотъ, который способенъ только подражать другимъ, назы- 
вается ограниченным; напротивъ тотъ, который самъ можеть стать 
авторомъ самостоятельнаго умственнаго или художественнаго произведен!я, 
называется человЪкомъ сС5 040вою. Совершенно отличается отъ этого 
простота (въ противоположноеть искусственности, о которой гово- 
рять: «полное искусство противно природё» — и до которой достигаютъ 
сравнительно поздно), т. е. способность безъ излишней траты средствъ, 
т. е. безъ всякихъ окольныхъ дорогь, достигать той же самой цБли. 
Тотъ, кто обладаетъь этою способностью (мудрецъ), при всей своей про- 
стотф, человфкъ далеко не яростоватый. 

Глупым5 обыкновенно называютъ того человЪка, котораго нельзя 
допустить къ серьезному дфлу, такъ какъ онъ не обладаетъ способностью 
суждешя. 

Дуракь это тотъ человЪфкъ, который жертвуеть тфмЪъ, что имфетъ, 
ради цфлег, которыя никакой цфны не имфютъ, такъ, блеску внф своего 
дома онъ жертвуетъ своимъ домашнимъ счастьемъ. Глупый человЪкъ, 
если его глупость оскорбительна для другихъ, внолнф заслуживаеть клички 
дурака. — Можно иногда назвать человзка глупымъ, не обижая его 
этимъ; даже самъ человфкъ иногда можетъ сознаваться въ собственной 
глупости; но никте не позволитъ назвать себя дуракомъ, т. е. орудемъ 
плутовъ (по словамъ Попа '). Высокомърный человфкъ—это дураБъ, 
ибо прежде веего глупо предполагать, чтобы друге люди по сравнен!ю съ 
нимъ захотфли считать себя ниже; въ виду этого таке люди веегда и 
во всемъ встрЬчаютъ для себя затрудненя. Въ такомъ высокомфрномъ 
притязан!и заключается уже и оскорблене, которое вызываетъ, какъ 0т- 
ВВТЪ себф, заслуженную ненависть.—Слово дурочка, когда ето употре- 
бляютъ въ примфнени къ дфвушк®, не имфетъ оскорбительнаго значеня, 
ибо мужчина не допускаетъ, чтобы его могли оскорблять суетныя при- 
тязаня  послфдней. — Такимъ образомъ кажется, что слово дурак 
оправдывается высокомфремъ только у мужчины. Если того человёва, 
который вредитъ (временно или всегда) себЪ самому, называють дураком, — 
слБдовательно къ презрёню по отношеню къ нему примфшиваютъ # 
ненависть, хотя онъ насъ и не оскорбилъ,— то слБдуетъ думать, что 
его поведене сознается, какъ оскорблене для человфчества вообще, и, 
слБдовательно, какъ оскорблене и для всякаго другого челов$ка. Тото, 
кто дЬйствуетъ вопреки своимъ правомфрнымъ выгодамъ, тоже иногда 
называютъ дуракомъ, хотя онъ вредить только себЪ самому.—Аруэ 
(отедъ Больтера), когда одинъ изъ знакомыхъ поздравляль его СЪ 
такими знаменитыми сыновьями, отвЪтилъ: «у меня два сына и оба 
дураки, — одинъ дуракъ въ прозё, а другой въ стихахъ». (ОдинЪ 
ударилея въ янеенизмъ и подвергся преслёдован!ю, другой за свои На- 


1) Если кому-нибудь въ отвЪтъ на его сомнЪн1я хотятъ отвЪтить: „ВЫ не 
умны“,—то для этого существуютъ болВе мягюмя выражевшя „вы шутите , — 
или „вы не такъ поняли двло“. — Разсудительный человВ къ это тотъ, который 
судитъ правильно и практически, но безъискуственно. Правда, опытъ можеть 
сдълать разсудительнаго человЪка и умнымъ, т. е. способнымъ 5 мскусствен- 
ному примЪненю разума, но только одна природа можетъ сдВлать его раз- 
судительнымъ. 
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смёшаивыя стихотвореншя попаль въ Бастилю). Вообще глупый человфкъ 
нолагаеть гораздо больше цфнности въ вещахъ, а дуракъ въ себ» самомъ, 
чфмъ они должны были бы дёлать, если бы поступали разумно. 

Когда человфка называютъ франтомь пли фатомьз, то въ основф этого 
всегда лежитъ понят!е о томъ, что онъ человфкъ неумный, въ чаестноети ду- 
ракъ. Первый это молодой дуракъ, а второй дуракъ старый; какъ того, 
такъ и другого обходятъ плуты и хитрые люди; при этомъ первый воз- 
буждаетъ у другихъ сострадаше, а второй— горькую и презрительную на- 
смфшку. Одинъ остроумный н$мецюй философъ и поэть сдфлалъ назван!я 
Га и 30 (подъ общимъ назваемъ /0и) понятными посредетвомъ та- 
кого примфра. «Первый —сказаль онъ,—это молодой н%®мець, который 
отправляется въ Парижъ; второй —это тотъ же самый нфмецъ, который 
вернулся изъ Парижа». 

Полное ослаблен!е мыслительной дфятельности, когда ея недостаточно 
даже для животнаго прим неншя жизненпой силы (какъ у кретиновъ въ обла- 
ети Баллиса), ИЛИ Достаточно только для механическаго подражаня внёш- 
нимъ дйстаямъ, доступнымъ и для животныхъ (сосать, копать и т. п.),— 
называется слабоужемз; на это можно смотрёть не какъ на душевную 
болёзнь, но какъ на явлеше неодушевленности. 
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0Ффщее дфлеше душевныхъ болёзней, какъ это было показано выше 
это дБлен!е на иппохондрю (@тШепкгаоКкВей) и на душевное разстройство 
(маня). Назваще первыхъ недуговъ дано по аналоги внимая къ чири- 
кающимъ звукамъ кузнечика (домашняго сверчка) въ тишинвё ночи; эти 
звуки нарушають спокойств!е духа, необходимое для того, чтобы заснуть. 
Болфзнь иппохондрика состоить только въ томъ, что чувственныя внут- 
ренн!я тзлесныя ощущеня воспринимаются имъ не только, какъ дЪй- 
ствительно существующее зло въ тфл%, но и какъ предметь заботъ 
и опасен. Человфческая натура имфетъь то странное свойство (какого 
не им$ютъ друпя животныя), что при сосредоточени внимашя на м$ет- 
ныхъ впечатльн|яхъ ощущене ихъ становится болфе сильнымъ и боле 
продолжительнымъ, тогда какъ овлечене, или преднамфренное или слу- 
чайное, благодаря другимъ постороннимъ занятямъ, содфИствуетъ осво- 
божденю отъ этихъ впечатльн и ослабляеть ихъ, а если оно ДЪЯ- 
ствуеть постоянно, то иногда ихъ совершенно устраняетъ ‘). Такимъ 
образомъ иппохондря (какъ ОгШепкгаткВе!+) становится причиною во- 
ображаемыхъ тфлесныхъ страданй, причемъ пащентъ сознаетъ, что это 


т) Въ одномъ изъ другихъ своихъ произведен!й я замЪтилЪъ. что отвле- 
чен!е внимашя оть н®которыхъ болВзненныхъ ощущений и сосредоточене его 
на какомъ-либо другомъ предметв, произвольно вызванномъ въ нашемъ мыш- 
лен!и, въ состоянйи до такой стенени ослабить эти впечатлв мя, что они не пе- 


реходять въ настоящую болЪзнь. р 


только мнительность и вымыслы, но время отъ времени не можетъ удер- 
жаться отъ того, чтобы не считать за нфчто дЪйствительное, или наобо- 
ротъ изъ дфйствительнаго физическаго страдан!я (напримфръ, изъ чувства 
тяжести посл обфда) онъ создаеть себф фантастичеек1я предетавленя о 
веевозможныхь опасностяхъ и тревожныхъ внышнихъ собыпяхъ; у него 
является озабоченность по поводу своихъ дфлъ, но эта озабоченность 
тотчасъ же исчезаетъ, какъ только пищевареше окончится и вфтры въ 
желудкЪ улягутся. Иппохондрикъ—это ловецъ кузнечиковъ самаго пе- 
чальнаго свойства; онъ упрямо не хочетъ отказаться отъ своихъ вымы- 
словъ и постоянно осаждаеть жалобами своего врача, такъ что послёд- 
нему приходится утфшать его совершенно какъ ребенка (пилюлями изъ 
хлЬбныхъ крошекъ вмфсто всякихъ лекаретвъ). Вогда такой пащентъ, 
который при своей мнимой постоянной бол6зненности никакъ не можеть 
захворать серьезно, начинаетъ читать медицинеюмя книги, то онъ стано- 
витея совершенно невыносимымъ, ибо веф т болфзненныя ощущеня, о 
которыхъ говорится въ книгахъ, онъ тотчасъ же начинаетъ ощущать, 
въ своемъ собственномъ тфлф. Однимъ изъ признаковъ этой болёзни во- 
ображен1я служитъ чрезмфрная веселость, оживленное остроуме и громый 
смфхъ, которому этотъ больной иногда отъ души отдается; такимъ 
образомъ онъ веегда остается послушною игрушкою своихъ наестроенй. 
Эту болфзнь питаетъ мучительный и младенчесый страхъ передъ мыслью 
о смерти. Тотъ, кто не въ состояи съ мужественною см$Флостью от- 
вернуться отъ этой мысли, никогда не можетъ дЪйствительно наслаждаться 
ЖИЗНЬЮ. | 

По эту сторону пограничной лини душевнаго разетройетва лежитъ 
внезапная смъна настроенлй (гарфа$), неожиданные скачки отъ одной 
темы къ другой, совершенно различной, которой никто не ожидаетъ. 
Нногда это предшествуетъ настоящему разстройству, однимъ изъ призна- 
вовъ котораго оно и является. Но часто голова находится уже въ та- 
комъ извращенномъ состоянш, что эти припадки безпорядочности и на- 
рушеня правиль у такого человфка становятея яравиломз. СамоубШетво 
часто бываеть дьйстНемъ только такого внезапнаго увлечешя (гариаз). 
Тотъ человЪкъ, который подъ вмяшемъ аффекта перерфзываетъ себ 
глотку, векорф посл этого очень терпфливо позволяеть зашиватъь свою 
рану. 

Задумчивость (шеапсвоНа) можетъ быть вызвана только пустымъ 
призракомъ горя, которое угрюмый человЪкъ (склонный къ чувству скорби} 
создаетъ себЪ на собственное свое мучене. Хотя само по себф это еще 
не душевное разстройство, но съ течешемъ времени оно можетъ привести 
и къ такому разстройству. Существуетъ ошибочное, хотя`и часто повто- 
ряемое выражене, когда говорятъ о задумчивомъ математикз (какъ на- 
примфръ о профессорБ Хаузен»); но это выражен! я невфрно, ибо здеь 
отнюдь не глубокая задумчивость, а глубокомыеле. 
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Бредз (4еш1ат) на яву въ лихорадочном5 состояни— это тё- 
лесная болфзнь, которая нуждается въ заботахъ врача. Только тоть, 
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одержимый бредомъ, у котораго врачъ не найдетъь подобныхъ бол6знен- 
ныхъ признаковъ, называется сумасшедшимь, причемъ слово разстрой- 
<тво является здесь слишкомъ мяткимъ выраженемъ. Слфдовательно, если 
кто-нибудь преднамфренно причинилъ кому-нибудь несчаст!е и возникаеть 
вопросъ, виновенъ ли и въ какой степени виновенъ онъ по отношеню 
`КЪ этому дфлу,— другими словами, если прежде надо р$фшить вопросъ, 
быль ли онъ въ ту минуту сумасшедшимъ, или нфтъ,—то судъ (въ виду 
некомпетентности судебнаго трибунала) долженъ направить этотъ вопросъ 
не на медицинский, а на философскай фэкультетъ. Вопросъ, обладалъ ли 
обвиняемый при совершени преступленя всфми силами своей естествен- 
ной способности сужденя и разсудка,—вопросъ совершенно ясихолози- 
ческий; и, хотя тфлесное измфнеше органовъ души, можеть быть, и бы- 
ваетъ иногда причиною неестественнаго нарушея закона долга (прису- 
щаго каждому человЪку), во всякомъ случаЪ врачи и физюлоги вообще 
еще далеко не дошли до того, чтобы проникнуть въ механичесый строй 
человфка настолько, чтобы изъ этого механизма объяснять внезапныя по- 
буждешя къ такимъ преступнымъ дфянямъ или (безъ анатомическаго из- 
елфдован!я тфла) могли заранфе ихъ предвидфть; судебная медицина 
{шед1 сша Югеп$!5) является только тамъ, гдф возникаетъ вопроеъ, на- 
ходилея ли подсудимый въ то время въ состояи помфшательства или 
это было рёшенемъ, принятымъ въ здравомъ разсудкЪ? Это по меньшей 
мёрф вмыфшательство въ чужя дфла, въ которыхъ судья ничего не по- 
нимаетъ, такъ какъ эти дфла не относятся къ его юриспруденщи и здфсь 
онъ долженъ направить дфло въ другой факультетъ !). 
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Нелегко дать систематическое дфлене того, что представляетъ изъ 
себя существенный и неизлечимый безпорядокъ; впрочемъ и не особенно 
нужно заниматься этимъ, такъ какъ при этомъ силы субъекта не помо- 
гають постороннимъ заботамъ, какъ это всегда бываетъ при физическихъ 
заболфвашяхъ; а эта цфль весе таки могла бы быть достигнута только 
путемъ собственной разсудочной дфятельности пащента; въ виду этого 
веф врачебные методы въ этомъ отношени должны оказаться безполез- 
ными. Во всякомъ случа антропологя, хотя въ данномъ случаЪ она мо- 


:) Такъ, одинъ судья въ одномъ подобномъ случаВ призналъ сумасшед- 
шимъ подсудимаго, который былъ приговоренъ къ заключен!ю въ смиритель- 
номъ дом и въ отчаяни убилъ своего ребенка; на этомъ основами судья 
освободилъ его отъ смертной казни. Тотъ,—говорилъ онъ-—кто изъ ложныхъ 
посылокъ дЪълаетъ правильные выводы, челов къ сумасшедший. Этотъ челов къ 
призналъ, какъ принцинъ, что заключене въ смирительномъ домЪ есть не- 
изгладимее пятно на чести, которое гораздо хуже, чфмъ смерть (а это ложно); 
и путемъ вывода изъ этихъ посылокъ онъ пришелъ къ рьшен!ю, что онъ 
заслуживаетъ смерти; слЪдовательно, онъ былъ сумасшедшимъ и, какъ такой, 
освобождается отъ смертной казни. На основан такого аргумента было бы 
легко всЪхъ преступниковъ признать сумасшедшими, которые нуждаются въ 
сожал$юи и лБчеши, а не заслуживають наказан!я. 

2) Этоть параграфъ въ первом издан!1и носилъ назван!е: „Классификащя 
‚вом шательства“. 
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жетъ быть прагматическою только очень не въ прямомъ смыслф, а именно 
можеть указывать только упущен!я, должна дать по крайней мЪрф общ 
очеркъ этого глубочайшаго, хотя и возникающаго изъ самой природы 
унижен!я человфчества. Помфшательство вообще можно разлфлить на без- 
порядочное, методическое и систематическое. | 

Г) Атепна—это полная неспособность привести свои предетав- 
ления въ необходимый порядовкъ, хотя бы только для самой возможности 
опыта. Въ домахъ для умалишенныхъ особенно сильно страдаютъ этимъ, 
благодаря своей болтливости, женщины. Въ своемъ разеказф о чемъ бы 
то ни было, по живости своего воображеня, онф дфлаютъ такъ много 
вставокъ, что никто не въ состоянии понять, что собственно онф хотятъ 
сказать. Этотъ первый видъ помфшательства— есть пом$шательетво безпо- 
рядочное. 

2) Петепна— это такое душевное разетройство, когда все, что 
разсказываетъ больной, хотя и соотвфтствуеть формальнымъ законамъ 
мышлен1я въ той мфрф, что опытъ становится, возможнымъ, но въ виду 
ложно направленнаго творческаго воображешя даже несомнфнныя пред- 
ставлешя здфеь принимаются за воспрят!я. Таковы т8 люди, которые 
думаютъ, будто бы ихъ со вефхъ сторонъ окружаютъ враги. Всякое вы- 
ражеше лица, всякое слово или друтое безразличное дфйстве окружаю- 
щихъ они считають чЁмъ-то умышленнымъ, во всемъ видятъ разставлен- 
ные для нихъ силки. Эти люди въ своемъ несчастномъ безуми при 
объяснении того, что друг!е дфёлаютъ безъ всякой цфли, пытаются видётЬ 
нфчто злонамфренное по отношению къ нимъ; и въ этомъ отношеши ой 
обнаруживаютъ столько остроумя, что сил ихъ разсудка слёдовало бы 
воздать полную справедливость, если бы только данныя для ихъ умо- 
заключенй были вфрны. Я никогда не видалъ, чтобы кто-нибудь могъ 
вылфчиться оть этой болбзни (ибо это обнаруживаеть особую накзон- 
ность быть безумнымъ при наличности разума); но такихъ больныхъ 
нельзя причислить къ буйнымъ помфшаннымъ, ибо они заботятея только 
о себЪ; ихъ безполезное лукавство нанравлено на ихъ собственное само- 
сохранен!е; другихъ они никакой опасности не подвергаютъ и поэтому 
ихъ не слфдуетъ ради безопасности лишать свободы. Это второй видЪ 
помфшательства—помфшательство методическое. 

3) Гпзама— это извращене способности суждешя. ЗдЪеь мышлене 
сбивается съ толку тфми аналопями, которыя принимаются за поняйя 
объ одинаковыхъ предметахъ; такимъ образомъ воображеше, напоминая 
вЪ своей дБятельности дфятельность разсудка, ведетъ игру, причемъ по- 
тучается нёчто общее, въ которомъ будто-бы заключаются ихъ фантастическя 
представлен1я. Больные этой категори въ большинетв случаевъ очень до- 
вольны с0бою, занимаются своимъ безумнымъ творчествомъ и любуются 
обилемъ и блескомъ понят, по ихъ мифн1ю вполн% совпадающихъ между 
собою. Помфшанные этой категори неизлечимы, ибо это помвшатель- 
ство, какъ и поэзя вообще, представляетъь нЪфчто творческое и ТЬШИТЪ 
больныхъ своимъ разнообраземъ. Это третй видъ помфтательства, хотя 
и методическаго, но разрозненнаго и отрывочнаго. 

4) ТГезамар— это болёзненное разстройство разума. Душевно боль- 
ной перепрыгиваеть черезъ всю лЬстницу опыта и гонител за принци- 
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пами, которые поднимаются надъ всеми критерями опыта, безумно гре- 
зитъ, будто бы онъ понимаетъ непостижимое. Открыте квалдратуры круга, 
регреёфаит шоБШе и разоблачене сверхчувственныхъ силь природы, по- 
ниман!е тайны троичности—это его дфло. Это самые спокойные изъ везхъ 
обитателей дома для умалишенныхъ; они дальше везхъ оть возможности 
неожиданнаго буйства, благодаря полному погруженю въ свои спекулящи, 
такъ какъ они съ полнымъ самоудовлетворенемъ не хотятъ замфчать 
веёхъ трудностей изелЪдованя. Этотъ четвертый видъ помфшательства 
можно было бы назвать систематическимз. 

Въ этомъ послёднемъ случа душевное разстройство представляетъ 
не только сбивчивость и уклоненае отъ правилъ примфненя разума, но 
и положительное неразуме, т. е. совершенно другое правило, совершенно 
другую точку зрёня, на которую, такъ сказать, становится мышление; 
отсюда всф предметы человфкъ видитъ иначе. Здфсь зепзотйит соттите, 
которое необходимо для единства жизни животнаго, оказывается перем$- 
щеннымъ въ очень отдаленное отъ него мфето (отеюда слово яомюша- 
тельство, или выражене спятиле). Такъ гористая м%стность, если ее 
рисовать съ высоты птичьяго полета, даетъ возможность для совершенно 
другого суждешя о м%стности, чмъ въ томъ случа$, если на эту м$ет- 
ность смотрфть откуда-нибудь изъ равнины. Правда, душа не чувствуетъ 
и не видить себя въ какомъ-нибудь другомъ м%етЪ, (ибо она не можеть 
воспринимать себя по своему м%сту въ пространств, не допуская при 
этомъ противорфчя, ибо въ противномъ случа она должна была бы со- 
зерцать себя, какъ объектъ своего внфиняго чувства, тогда какъ она 
можеть быть для себя объектомъ только внутренняго чувства), но этимъ, 
какъ бы тамъ ни было, только и объясняется такъ называемое помфша- 
тельство. При этомъ достойно удивленя, что силы сдвинутаго съ его м$ета 
мышлен!я все таки стремятся къ порядку, къ систем$; и природа, даже 
при полномъ перазуми, стремится осуществить принципъ объединения ра- 
зума, чтобы мыслительная способность не оставалась въ бездВйстви, если 
и не объективно, для дЪйствительнаго познан!я вещей, то хотя бы только 
субъективно, въ интересахъ животной жизни. 

Напротивъ, попытка-—путемъ физическихъ средствъ привести себя 
въ Такое состояще, которое приближалось бы къ помфшательству, и дБ- 
лать это добровольно, чтобы наблюдать его и черезь это наблюдеше 
лучше понять и непроизвольное помфшательство, —обнаруживаеть до- 
статочно разума, ибо стремится изелёдовать причины явлешя. Но опасно 
дфлать эксперименты съ сознашемъ, до извфстной степени становиться 
больнымъ, чтобы наблюдать и изелёдовать свою природу на тёхъ явле- 
шяхъ, которыя могли бы здфсь встрётиться. Такъ Гельмонть послЪ 
према извфстной дозы наимеля (ядовитый корень), какъ ему казалось, 
едёлаль открыт!е, что онъ мыелить желудкомъ. Другой врачъ понемногу 
увеличиваль премъ камфоры, пока ему не показалось, что на улицф все 
пришло въ великое смятеше. Многе до тфхъ поръ дёлаютъ надъ собою 
эксперименты съ ошумомъ, пока не доходять до полнаго ослаблешя ду- 
шевной двятельности и, если не перестанутъ употреблять это вспомога- 
тельное средство для оживлешя мышленя, искусственное помфшательство 
легко можетъ перейти въ настоящее. 
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Отдъьльныя замътки. 
$ 51. 


Съ развитемъ зародыша будущаго челов$ка развивается и зародышъь 
помфшательства, если только это помфшательство наслдственное. Не безо- 
пасно жениться на 0с0бЪ изъ такой семьи, въ которой былъ бы хотя 
одинъ подобный субъектъ. Сколько бы ни было дтей отъ тавой четы, 
воторыя остались свободными отъ этого печальнаго наслфдетва, если всЪ 
они, наприм$ръ, вышли въ отца или въ его дБдовъ, но, если только мать 
въ своемъ семействЪ имфла хоть одного душевно-больнаго (хотя бы сама 
она была и свободна оть этого недуга), въ этой семьф все таки можетъ 
родиться ребенокъ, который окажется наслёдникомъ семьи своей матери 
(какъ это можно наблюдать и во внфшнихъ признакахъ фируры) и ко- 
торый будетъ имфть въ себЪ насльдственное душевное разстройство. 

Часто хотятъ предетавлять себф случайныя причины этой болфзнен- 
ности въ томъ видф, какъ будто бы это не что-либо наслфдетвенное, но 
нфчто благопрюбрётенное и какъ будто бы въ этомъ виноватъ самъ не- 
счастный больной. «Онъ помфшалея оть любви», —говорятъ объ одномъ; 
‹«онЪ сошель съ ума изъ надменности» —говорятъ о другомъ; «онъ 34- 
учился», —говорятъ о третьемъ. Можетъ быть влюбиться въ такую 0собу, 
жениться на которой было бы величайшей глупостью, признакъ самъ по се 
де хороший, но это не причина, а результатъ безум!я; что же касается 
но высокомтря, то оно предполагаеть притязане ничего не значащаго 
_человфка на то, чтобы веф друге ему кланялись, оказывали ему всякое 
уважен!е, что предполатаютъ уже безуме, безъ котораго онъ ни ВЪ Ез- 
комъ случа не обнаружиль бы подобныхъ притязанй. 

Что же касается д0 переутомленля наукою`), то въ этомъ отно- 
шени нфтъ особой необходимости предостерегать отъ него молодыхъ лю- 
ден. Въ этомъ направлеши молодежь нуждается скорфе въ шпорахъ, чфмъ 
ВЪ УЗДФ. Даже самыя пламенныя и настойчивыя усимя въ этомъ направ- 
леши могуть только утомить мышлене, такъ что человзкъ перестаетъ 
любить науку; но они не извращаютъ его споеобностей, если только он 
прежде не были извращены; въ противномъ случа человфвкъ получаеть 
пристрасте къ мистическимъ книгамъ и къ откровешямъ, которыя пре- 
вышаютъ способности обыкновеннаго челов ческаго разсудка. Сюда отно- 
ситея и склонность заниматься чтешемъ книгъ, которыя имфютъ извфет- 
ный благочестивый оттфнокъ, только ради буквы, не имфя въ виду #0- 
ральной стороны дла; для этого одинъ авторъ нашелъь выражеше «бе- 
‚Зумный отъ писашя». 
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1) То, что купцы часто „зарываются“ и бросаются на предирятия, превы- 
шающ!я ихъ средства и силы, — это явлене обыкновенное. Но заботливые ро- 
дители не должны опасаться за избытокъ прилежан!я у молодыхъ людей (если 
только въ общемъ ихъ голова здорова). Природа сама уже избавляеть ОТЬ 
чрезмърнаго избытка такого звавя, именно тъмъ, что учащимся до тошноты 
надоздаютъ тЪ предметы, надъ которыми они такъ долго и такъ напрасно 
ломали себЪ голову. 
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Я сомнфваюсь, чтобы существовало разлие между общимъ помф- 
шательствомь (4ейашт хепега]е) и безумемъ, которое приурочено къ 
опредфленному предмету (Чейггат слгса оБ]есфат). Неразумае (ифчто 
положительное, а не простой недостатокъ разумности), точно такъ же, какъ 
и разумъ, есть только форма, къ которой могутъ примёняться объекты; 
и, значить, оба направлены на общее. Но то, что при взрыв» безумныхъ 
наклонностей (а это обыкновенно совершается внезапно) прежде всего 
приходитъ помфшанному на умъ (случайно встрётивииеся предметы), о 
томъ впослфдетвьи онъ особенно будетъ бредить и нести чепуху; объ 
этомъ именно помфшанный и будетъ главнымъ образомъ мечтать, ибо, 
благодаря новизнф этого впечатлЬня, оно зазфло въ немъ сильнзе, чёмъ 
всф послДующия. | 

0 томъ, у кого въ голов не все въ порядкё, говорятъ: «онъ пе- 
решель экваторъ»,—какъ будто бы тотъ человфкъ, который въ первый 
разъ переходить линю жаркаго пояса, подвергается опасности потерять 
разсудокъ. Но это только недоразум$не. Оно имфетъ собственно только 
тотъ смысль, что глупець, который надфется безъ настойчиваго труда, 
благодаря только одному путешестви въ Инд, сразу же разбогатВть, уже 
свой планъ составляетъ, какъ дуракъ; во время выполнен!я этого плана 
юное безум!е растетъ и при возвращени на родину, если даже счастье 
тавому  человфву  улыбнулось, безуме представляется уже развитымъ 
во всей своей нолнот$. 

Подозрёне, будто бы у кого-нибудь въ голов неладно, падаетъ 
уже и на того, кто громко говорить самъ съ собою или кто одинъ ВЪ 
вомнатв жестикулируетъ для себя. Еще болфе подозрительно, если онъ 
получаетъ как!я-нибудь внушен!я и думаетъ, что можетъ разговаривать и 
находиться въ общенши съ высшими существами; по этого не бываетъ, 
если онъ, хотя, можетъ быть, и считаетъ другихъ святыхъ людей спо- 
собными къ подобнымъ сверхчуветвеннымь созерцанямъ, но не вообра- 
жаетъ себ, будто бы и самъ онъ относится къ числу этихъ избранни- 
КовЪ и никогда не выражаетъь желаня имфть тамя внушения, слЪдова- 
тельно, исключаетъ себя изъ числа лицъ этой категори. = 

Единственный общ признакъ помфшательства это потеря здравало 
смысла (зепзиз соттли! 8) и появлеше взамфнъ его логической 06060б- 
ленности (зеп5аз рг!уафи$); такъ напримфръ, человёкъ въ ясный день 
видитъ на своемъ столф горящую свфчу, которой кромЪ него никто не 
видить, или слышитъ голосъ, котораго не слышатъ друге. Это субъек- 
тивно необходимый пробный камень правильности нашихъ сужденй во- 
обще, а, значитъ, и здоровья нашего разсудка,—то ‚что мы испытываемъ 
свой разумъ на разумъ дру, не стоимъ особнякомъ съ нашими с0б- 
ственными суждешями и даже въ своемъ частномъ представлеми выска- 
зываемея какъ бы публично. Поэтому человЪчество оскорбляеть запре- 
щеше книгъ, которыя основаны на теоретическихъ мнфняхъ (въ 060- 
бенноети въ томъ случа, если онф не имфють вмяюшя на законодатель- 
ную дфятельность), ибо такимъ образомъ отъ насъ отнимаютъ если не 
единственное, то лучшее и самое пригодное средетво исправить и оправ- 
Дать евои собственныя мысли: а это дфлается такимъ образомъ, что мы 
высказываемъ ихъ публично, чтобы посмотрфть, соотвётетвуютъ ли онЪ 
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разсудку и другихъ людей; въ противномъ случаЪ нфчто, только субъек- 
тивное (привычку или склонность), легко принять за н$ёчто объективное; 
а именно въ этомъ-то и состоитъ та иллюз1я, о которой говорятъ, что 
она обманываетъ, или скорфе побуждаеть насъ при примфнени правила 
обманывать самихъ себя. Тотъ, который не обращается къ этому проб- 
ному камню, но полагаетъ его только въ своей головЪ, въ своемъ лич- 
номъ разумфни, не признавая рёшающаго значення за общимъ мнфшемъ, 
или даже мыслить вопреки ему,—въ сущности отдается изрт предетав- 
лен; тогда онъ находится не въ одинаковомъ м! съ другими, но, какъ 
въ сновидфнш, смотритъ, дФйствуетъь и разсуждаетъ въ своемъ собетвен- 
номъ мкФ. Но иногда это можно объяснить только тфми выраженями, 
въ которыхъ человёкъ съ ясною головою хочетъ сообщать свои внфшня 
воспрят!я другимъ; и тогда кажется, что эти воспуятя ие соотвт- 
ствуютъ принципу общаго сознаня и онъ будто бы упрямо стоитъ на 
своей собственной точкф. Такъ, остроумный авторь Осеата, Гарринз- 
тонз, имфлъ странность утверждать, будто бы его испарешя (е ау!) 
отевакивали отъ его кожи въ видё мухъ. Но, можеть быть, это был 
электрическимъ вляшемъ на его тфло, заряженное тфми же самыми эле- 
ментами. Это можеть быть доказано и путемъ опыта; и возможно, что 
этими словами онъ хотфль отмфтить только сходство своего чувства съ 
этимъ отскакиваньемъ, а не то, что будто бы онъ дфйетвительно видёль 
этихъ мухъ. 

Помфшательство 65 буъщшенствомь (гаШез), съ аффектомъ  гнфва 
(по отношению къ дЬйствительному или воображаемому предмету), котор 
дфлаеть его нечувствительнымъ ко всфмъ впечатлВнямъ извнф, это только 
игрушка того разетройства, которое часто на видъ гораздо страшифе, 
чфмъ оно оказывается по своимъ результатамъ; это бФшенство, каБЪ 
лароксизмь въ горячечной болфзни, не столько коренится въ сознани, 
сколько возбуждается матеральными принчинами; и врачъ можеть устрз- 
нить его одною дозою лекарства. 


О талантахь познавательной способности. 
$ 52. 


Подъ талантомь (природнымъ даровашемъ) понимается то ду- 
стоинство познавательной способности, которое зависить не отъ обучения, 
но оть природныхъ особенностей субъекта. Таланты проявляются въ 7ро- 
дуктивном» воображении (тсепгата 5и1сНи$ уе шщегаШег сил), 
в5 чуткости и въ орщинальности мышаевня (въ генальности). 

Остроуме бываеть или сравнивающимь (шеешиш  сотрагапз), 
или размышляющимь (шоешат агощапз). 0строуме соединяетъ (асси- 
милируетъ) разнородныя представленя, которыя часто по законамъ в0- 
ображения (ассобащи) лежатъ другъ отъ друга очень далеко. Это очень 
своебразная способность-—еравнивать, которая относится къ разсужу 
(какъ способности познания общаго), поскольку она подводитъ предметы 
подъ роды и виды. Затфиъ, для этого пужна и сиособность суждения, 
чтобы частное подводить подъ общее. и способность мышленея рада 
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познаная. Остроумю (въ словф и въ письмЪ) нельзя научиться путемъ 
школьнаго механизма съ его принудительностью; оно, какъ особый та- 
зантъ, возникаетъ на почвф свободы чувствениаго выраженя при взаим- 
вомъ обмфн мыслей (уеташ 4ашиз рейшиазаде у1с1551т). Это трудно 
поддающееся объясненю свойство разсудка вообще. Его изящество пред- 
ставляетъ контрасть съ строгостью способности суждешя (рафеим 
415сгейуит) въ примфнени общаго къ частному (родового понят!я къ 
понятю вида), которая ограничиваеть какъ способность ассимилящи, 
такъ и наклонность къ этому. 


О специФическом5 разлими сравнивающило и обобщающео остро- 
умея. 


А. 
О лродуктивном5 остроуми. 
$ 53. 


Прятно, занимательно и весело находить сходство между неодно- 
родными вещами и такимъ образомъ, какъ это и дфлаетъ остроуме, да- 
вать разсудку матераль для того, чтобы сдфлать его понят!е общимъ. 
Наоборотъ, способность сужден1я, которая ограничиваетъ понятя и боле 
содфйствуетъ ихъ исправленю, ч$мъ ихъ расширен, хотя и пользуется 
полнымъ почетомъ и рекомендуется вефми, всегда серьезна, сурова им по 
отношеню къ свободв мышлен!я стфенительна: именно поэтому она и не 
пользуется популярностью. Всея дфятельность сравнивающаго остроумя 
скорфе игра, чфмъ дфло; дфятельность способности сужденя — всегда дЪло. 
Первое— это цвфтокъ юности, вторая—зр$флый плодъ старости. Тотъ, кто 
въ высшей степени соединяетъ оба эти свойства въ одномъ умственномъ 
произведеши,—тотъ яроницателенз (регзрисах). 

Остроуме гоняется за совпаденлями; способность сужденя стремится 
къ ирозрънаю. Обдуманность—это способность бургомистра (оборонять 
городъ и править имъ по даннымъ законамъ подъ верховною властью 
замка). Напротивъ, говорить смфло (ратГ), устраняя веб сомнфя и ко- 
лебаня способности суждения, вотъ свойство, которое велиюй  творецъ 
естественной системы, Рюффонз, ставитъ въ заелугу своимъ землякамъ, 
хотя это свойство, какъ отвага, достаточно смахиваеть иногда на не- 
скромность (фривольность). Остроуме скорфе всего это соуеъ; способ- 
ность сужденя—сущность блюда. Погоня за острыми словами (р0п5 11015), 
которыхъ такъ много находилъ аббать Трюбле и для этого подвергалъ 
свое остроуме пыткамъ, тфшитъ поверхностныхъ людей, но возбуждаеть 
чувство отвращен1я у людей основательныхъ. Оно очень изобрфтательно 
на моды, т. е. на общепринятыя правила обхожденя, которыя нравятся 
только благодаря новизн$ и, какъ только начинаютъ прививаться, тотчасъ 
же сыБняются другими формами, настолько же недолговёчными. 

Остроуме, основанное на игрё словъ, пошло (пусто); пустыя разсуж- 
ден!я (микролог!я) способности суждешя яедантичны.— Причудливымз 
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называется такое остроуме, которое возникаетъ изъ склонности челов ка 
къ ларадоксамз; здфеь за простодушнымъ тономъ мнимой искренности 
все таки сквозитъ (замаскированное) лукавство, которое хочетъ поднять 
кого-нибудь (или его мнфве) на смЪхъ, или нёчто противоположное тому, 
что достойно одобрешя, пытается особенно оттфнить притворными похва- 
лами; таковы у Свифта «Иекусство преемыкаться въ поэзи» или у 
Бутлера его «Гудибрась»; подобное остроуме, которое презрённое, 
путемъ контраста, дфлаетъь еще презрфни$е, хотя и оживляеть мышлеше 
посредствомъ внезапной неожиданности, все таки всегда только шра; это 
остроуме легкаго сорта (какъ остроуме Больтера); напротивъ, остро- 
уме того, кто выставляетъ въ такой одежд дЪйствительные и серьезные 
принципы (какъ Юнаё въ евоихъ сатирахъ), можно назвать тяжело- 
впснымз остроумемъ, ибо это прежде всего дфло и возбуждаетъ скор%е 
удивлене, чфмъ улыбку. 

Пословица (ргоуегЬит) еще отнюдь не острота (фоп тоф), ибо 
это формула, ставшая общею, которая выражаетъ мысль и которая пу- 
темъ подражан!я идеть все дальше и дДальше,—хотя, можеть быть, въ 
словахъ ея перваго автора она и была острымь словомь. Говорить по- 
словицами стало поэтому достояшемъ черни; эта привычка доказываеть 
полное отсутетые остроумя въ обхождени съ боле тонкими людьми. 

Основательность, правда, не дфло остроумя, но поскольку остроуме 
посредствомъ той образноети, какую оно сообщаетъ мысли, можеть быть 
орудемъ или покровомъ для разума и для его примфнешя къ его №- 
рально-практическимъ идеямъ,—можно предполагать и основательно 
остроуме (въ отлиЧе оть поверхностнаго). Въ Кизни Валлера прив- 
дитея одна изъ удивительнфйшихъ, какъ говорятъ, сентенцй Самуэля 
Джонсона о женщинахъ: онъ безъ сомнфня хвалиль очень многих», 
на которыхъ побоялся бы жениться, и женился на одной, которую, м0- 
жетъ быть, постыдился бы хвалить. Все удивительное здфсь надо отнести 
на счеть игры антитезы, ибо разумъ здесь ничего не выигрываетъ. Но 
тамъ, гдь ДФло касается спорныхъ для разума вопросовъ, другь Джон- 
сона, Босвелль, не могъ бы извлечь у него какого-нибудь изреченя орз- 
кула, обнаруживающаго хотя-бы малфйшее остроуме, а онъ разыскивать 
ихъ неустанно; все, что онъ разыскаль у Джонсона относительно скепти- 
ковъ по вопросамъ религи, пли права правительства, или человфческой 
свободы вообще, при его обычномъ деспотизм въ спорв, который усизи- 
валея, благодаря привычкф находиться въ обществЪ льстецовъ, отзывает 
полною грубостью, которую его поклонники предпочитаютъ называть 
суровостью '); но это доказываетъ его полную неспособность въ таком} 
остроумю, которое въ той же самой мысли обнаруживало бы и 06н0ва- 
тельность.—-Вакъ кажется, достаточно оцфнивали его талантъь и тв в1Я- 
тельные люди, которые не слушали его друзей, когда тв рекомендовали 


‘) Босвелль разсказываетъ, что, когда одинъ лордъ въ его присутствии 
выражалъ сожальне, что /Джонсонь не получилъ болЪе утонченнаго воспи- 
таня, Баретти сказалъ: „НЪтъ, нЪтъ, милордъ. что бы надъ нимъ ни дЬлали, 
онъ всегда останется медвздемъ“. „Но, можетъ быть, онъ сталъ бы медвздемъ, 
умЪъЪющимъ танцовать“, замЪтилъ другой изъ собесвдниковъ; на это третий, 
другъ „Джонсона, желая смягчить это выражен!е, сказалъ: „въ немъ нЪтЪ ИИ" 
‘чего медвъжьяго, кромЪ шкуры“. 


=. 9, 


его, какъ человфка въ высшей степени пригоднаго для парламента. 
Его остроум!е, которое достаточно для составлешя лексикона его языка, 
отнюдь не доходило до того, чтобы будить и оживлять идеи разума, не- 
обходимыя для должнаго мониманая серьезнаго дфла.— Скромность 
сама собою появляется въ сознанши того, кто видитъ себя призваннымъ 
къ серьезной работЪ; и недовфре къ своимъ талантамъ, чтобы все р5- 
шать не только личными средствами, но принимать во вниман!е и сужде- 
мя другихъ, во всякомъ случа хотя бы незамфтно,—это такое свойетво, 
которымъ Джонсон никогда не отличался. 


В 
О чуткости или способности изслъдованяя. 
$ 54. 


Чтобы что-нибудь открыть (что лежитъ скрытымъ или вЪ насъ 
самихъ или внф насъ), для этого во многихъ случаяхъ нуженъ особый 
талантъ, чтобы вЪфрно онредфлить, гдф лучше всего начать поиски; есть 
природное дароване высказывать заранъе суждензе (а@сИ ргаеуН), 
16 можно было бы найти истину, идти по слФдамъ  дЬйствительности и 
пользоваться малфйшими указанями сродства, чтобы открыть или найти 
иекомое. Школьная логика въ этомъ отношении почти ничего не даетъ. 
Но Бэконз Беруламски въ своемъ «Органон®» далъ блестящий примфръ 
того метода, какъ путемъ эксперимента можно открыть скрытыя свойства 
физическихъ явленй. Но даже этотъ примфръ недостаточенъ для того, 
чтобы дать намъ урокъ: по опредёленнымъ правиламъ, какъ слфдуеть 
искать съ расчетомь на удачу,—ибо при этомъ веегда нужно нЪчто 
предварительно предполагать (выходить изъ гипотезы), знать, откуда надо 
начинать свои поиски; и это должно происходить по принципамъ, на 
основаши извфетныхъ показан; именно въ этомъ-те и заключается осно- 
ван!е того, какъ надо попасть на эти слёды. Конечно, очень дурное ука- 
занйе для изелдован1я: рисковать идти слфпо, на удачу, спотыкаясь о 
камни,— для того, чтобы найти такимъ образомъ первую ступень, а черезъ 
нее и главный путь въ изыскавяхъ. Но бываютъ и таве люди, которые, 
какъ-бы съ волшебнымъь жезломъ въ рукахъ, умфють отыскивать сокро- 
вища познаня, хотя они никогда этому не учились; этому они не мо- 
гутъ научить и другихъ, но могутъ только идти впереди ихъ; это уже 
даръ природы. 


С. 
065 оршинальности познавательной способности или о зензальности. 


$ 55. 


Изобрюсти что-нибудь—это нфчто совершенно другое, чфиъ что- 
нибудь открыть, ибо то, что открываютъ, предполагается уже суще- 
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ствующимъ до этого открытия, только оно до сихъ порь еще не было 
извфетнымъ;, такова Америка до Колумба; но то, что изобрётаютъ, какъ 
напримфръ, 20роть '), не было никому известно до того мастера, хопорый 
ею сдьлалз. Какъ то, такъ и другое представляеть изъ себя заслугу. 
Но можно найти нфчто такое, чего и не искали (какъ Гольдкохь на- 
шелъ фоефоръ), и тогда въ этомъ нфтъ никакой заслуги. Способность къ 
изобрЬтеню называлотъ зенальностью, но это имя всегда даютъ только 
мастеру, который умфетъ нёчто сдълать, а не тому, кто много знаетз 
и понимаеть. Его не даютъ тому мастеру, который только подражаетъ, 
но только тому, который умФетъ сдЪлать свое произведене въ первый 
фазь и самостоятельно. Наконецъ, и этому мастеру даютъ это назван!е 
тозьво въ томъ случа, если его произведене окажется образцовымз, 
т. е. если оно можеть служить иримром (ехетр!аг) для подражаня 
другимъ. Слфдовательно, генальноеть чезовфва есть образцовая оригиналь- 
ность его таланта (по отношеню къ тому или другому виду художе- 
ственныхъ нроизведен). Но и того челов$ка, у котораго есть только 
задатки для этого, называютъ генемъ, ибо тогда это слово обозначдетъ 
не только природныя дарованя данной личности, но и саму эту лич 
ность.— /енмальность во многихъ отрасляхъ знай и искусства назы- 
вается широкою тенальностью (напримфръ, „Леонардо да Винчи). 

Истинная сфера дфятельности для гея это вфображеше, ибо оно 
является творческимъ и менфе чфиъ всф друйя способности находится 
подъ гнетомъ правилъ; а именно поэтому-то оно тмъ удобнфе и для 
оригинальности. Правда, механизмъ обучешя, который каждую минуту 
побуждаеть учениковъ къ подражаню, несомнфнно оказываетъ вредное 
виян!е на пробуждене гешальности, именно со сторонъ его оризиналь- 
ности. Но каждое искусство все таки нуждается въ извЪетныхъ механи- 
ческихъ основныхъ правилахъ, а именно въ соразиБренности произведен1я 
съ его идеею, т. е. въ истинъ при изображеши предмета, который 
имфють въ мысли. Этому слёдуетъ научиться со веёмъ школьнымъ педан- 
тизмомъ и эта сторона, несомнфнно есть слфдетве подражан!я. Освободить 
воображен!е отъ этого принуждешя и своеобразный таланть пускать въ 
дёло безъ всякихъ правилъ, даже вопреки природё, и всецёло эогру- 
зиться в5 мечты,——это, можетъ быть, произвело бы оршминальное бе- 
зуме; но такое произведене, конечно, не было-бы образиовыма и по- 
этому его нельзя относить къ ген!альности. 

Духз въ человзЕЪ, это принципь оживляющай. Во французекомъ 
язык духё и остроуже носятъ одно и то же имя, —езргй. Вь н%- 
мецкомъ языкЪ это иначе. Говорятъ: р%чь, произведене, дама въ обще- 
ствЪ, и т. д., прекрасны, но лишены духа. Блескъ и обиле остроумя 
здфеь не ведутъ ни къ чему, ибо остроуме въ конц концовъ можеть 
опротивфть, такъ какъ его результаты не даютъ ничего прочнаго и оста- 


') Порохъ былъ въ ходу задолго до монаха Шзарца; имъ пользовались 
еще при осадЪ Альгезираса. ИзобрЪтене его, повидимому, слВдуетъ приписать 
китайцамъ. Но очень можетъ быть, что тотъь нЪмецъ, которому этотъ порохъ 
попался въ руки, сталъ дфлать опыты, чтобы разложить порохъ на его соста- 
вныя части (напримВръ путемъ выщелачиван!я находящейся тамъ селитры, смы- 
вая угля и выжиганя свры) и такимъ образомъ отярыль его, но не мзобрьль. 
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ющагося. Для того, чтобы вс вышеназванныя вещи и лица можно было 
по справедливости назвать проявленями, яолными духа, они должны 
возбуждать къ нимъ интерес» и непремфино посредствомъь идей. Это 
приводитъ наше воображене въ движене; и тогда воображене видитъ 
передъ собою большой просторъ для подобныхъ понят. СлЁдовательно, 
что было бы, если бы французское слово с6ще мы стали выражать нф- 
мецкимъ словомъ «своеобразный духъ»,—если бы нашъ народъ позволилъ 
убфдить себя, что французы заимствовали слово для этого изъ своего 
собственнаго языка,—такое слово, какого мы въ своемъ язывЪ не имфемъ 
и которое мы должны заиметвовать отъ нихъ, тогда какъ на самомъ 
ДБаЪ они сами заиметвовали это слово изъ латинскаго языка (сепга$), 
Боторое и обозначаеть именно «своеобразный духъ»? 

Но причина, по которой образцовую оригинальность таланта назы- 
ваютъ этимъ мистическимь именемъ, заключается въ томъ, что тотъ, 
кто обладаеть ею, не можетъ объяснить намъ ея проявленй, даже самъ 
не въ состояи понять, какимъ образомъ онъ дошель до того искусства, 
котораго онъ не можетъ объяснить. Мевидимость (въ отношени при- 
чины къ ея дЪйствю) есть побочное понят!е духа (того хеши$’а, который 
уже оть рождешя сопутствуеть талантливому человЪку), внушешю кото- 
раго онъ только какъ-бы слёдуетъ. Но душевныя силы здфеь при посред- 
ствф воображен!я должны приходить въ движене гармонически, ибо иначе 
он не будуть оживлять другъ друга, но только мЬшать одна другой; и 
эта гармон!я дается только яриродою субъекта, въ виду чего геналь- 
ность можно назвать также талантомъ, «при посредетвВ кетораго природа 
даеть искусству правила». 
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Здфеь можно оставить безъ раземотрёшя вопросъ,— получаетъ ли 
иръ въ общемъ особенную пользу отъ великихъ гешевъ, въ виду того, 
что они часто пролагаютъ новыя дороги и открываютъ новые горизонты, — 
или же особенную пользу приносять ему механичесме умы (хотя они 
и не создаютъ эпохи) съ ихъ будничнымъ, медленнымъ разсудкомъ, который 
нодвигается впередъ съ посохомъ и костылемь опыта въ рукахъ.— Не 
больше ли эти послёдюе содЪИствують росту искусствъ и науки? — Правда, 
ни одинъ изъ нихъ не возбуждаетъь нашего удивленя, но ни одинъ изъ 
нихъ и не вносить путаницы въ дЁло науки. Но есть одинъ сортъ 2е- 
альничающихь людей (лучше обезьянъ гешальности), которые пыта- 
ются протиснуться впередъ подъ флагомъ гешальности; молва считаетъ 
ихъ людьми необыкновенно одаренными отъ природы; люди этой категори 
считаютъ пачкотнею труды изученя и школьнаго изслёдованя, хваста- 
ются, будто-бы духъ всбхъ наукъ они умфютъ схватить сразу, сконцен- 
трировать его въ небольшомъ цломъ и серьезно обогатить науку. — Лица 
этого сорта, какъ пачкуны и рыночные крикуны, очень вредятъ успфхамъ 
научнаго и моральнаго образоваюя. Когда они говорятъ о религми, о госу- 
дарственныхъ отношешяхъ или о морали, подобно посвященным или 
аюдямъ властнымъ, съ высокаго трона науки и въ рёшительномъ тон, — 
то такимъ образомъ они только пытаются скрыть скудость своего духа. 
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Что-же дБлать съ людьми этого сорта, какъ не смБяться надъ ними и тер- 
пфливо продолжать свой трудъ, прилежно, съ полною ясностью, въ строгомъ 
порядкЪ, не обращая никакого внимашя на этихъ шутовъ? 


$ 57. 


Гешй, повидимому, соотв тственно разлиЧю нацюнальныхЪ задат- 
ковъ и той почвы, на которой онъ появляется, носитъ въ себЪ съ самаго 
начала различные зародыши и эти зародыши развиваются различнымъ 
образомъ. У н$5мцевъ эта генальность больше идетъ въ корень, у итальян- 
цевъ в5 крону, у французовъ в ув7ьтокз, у англичанъ 65 7.4008. 

Будничнало человЪка (который воспринимаетъ и изучаетъ всЪ разно- 
образныя науки) надо отличать оть зеная, какъ человфка творческой изо- 
брётательности. Первый можеть проявиться въ томъ, что можно изучить; 
именно, онъ можетъ обладать историческимъ познашемъ (быть яолиш- 
стором) того, что до сихъ поръ было едфлано въ области вефхъ наукъ, 
каковы — Юй Цезарь, Скализеръ. ПосдыШ это человфкъ великаго 
духа не столько по объему, сколько по его силф и интенсивности, который 
производить эпоху во всемъ, за что онъ берется (таковъ Ньютона, 
Лейбнииь).— Архитектонически умъ, который методически опредё- 
ляеть связь вефхъ наукъ и ихъ взаимное отношен!е между собою, —это 
только второстепенной генй, но не гей въ общемъ смысл слова.—Но 
бываетъ и гигантская ученость, которая часто бываетъ циклоическою,— 
именно въ томъ смысл, когда не хватаетъ достаточно зоркости, т. @. 
зоркости истинной философи, чтобы при помощи разума пфлесообразяо 
использовать эту груду историческаго знан1я, грузъ сотни верблюдовъ. 

Простые самоучки (6]6уез 4е 1а пафге, ащойдаси) въ нёкоторыхъ 
случаяхъ могуть тоже считаться генальными, такъ какъ они, хотя кое- 
что изъ того, что они знаютъ, могли-бы узнать и отъ другихъ,— многое 
нашли и сами и въ томъ, что само по себф не есть дфло генйя, были 
генальными; такъ, по отношеню къ механическимъ искусствамъ въ Швей- 
цари есть люди, которые были изобрьтателями въ этихЪъ искусствахъ.— 
Но преждевременная зрёлость мысли (шоешат ргаесох), какъ въ Лю- 
бекф Гейнеке или въ Галле— Баратьерь, существоваше которыхъ эфе- 
мерно, —это отклонеше природы отъ ея правилъ, это рфдкости для каби- 
нетовъ естественныхъ наукъ; хотя ихъ преждевременной зрЪлости можно 
удивляться, но часто въ этомъ глубоко раскаиваются т люди, которые 
этому содЪфйствовали. 

Такъ какъ въ конечномъ пупктф полнаго примфненя познавательной 
способности, ради ея собственнаго процвЗтан!я даже въ теоретическихъ 
познаняхъ, все таки необходимъ разумъ, который даетъ правила, по ко- 
торымъ только и можно содфйствовать познаню,—то притязан1я, которыя 
дфлаетъ въ этомъ направлени разумъ, можно выразить въ трехъ вопро- 
сахъ, соотвфтетвующихъ тремъ его различнымъ способностямъ. 

Чею я хочу? (спрашиваетъь разсудокъ) '). 





') Желане здЪсь понимается въ теоретическомъ смыслЪ: что я 29047 
утверждать, какь втрное. 
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Отчею это зависить? (спрашиваетъ способность сужденя). 

Что изз этою выйдеть? (спрашиваетъ разумъ). 

Люди очень различны по способности давать отвётъ на каждый изъ 
этихъ трехъ вопросовъ.—Первый требуетъ только ясной головы, чтобы 
понять самаго себя; и это природное дароване при н6которой культурь 
встрёчается часто,—въ особенности въ томъ случаф, если на это обра- 
щають вниман!е. Гораздо рёже можно встрётить мёткШ отв$тъ на второй 
изъ этихъ вопросовъ, ибо представляются разнообразные виды опредф- 
ченя предлежащаго понятя и мнимаго разрёшеня задачи;—гдв же тотъ 
единственный способъ, который вполн® соотвтствуеть данному случаю? 
(Это бываеть въ процессахъ или въ подготовительныхъь дёйстняхъ для 
осуществлешя извфетнаго дфлового плана при одинаковой цфли). Въ этомъ 
отношени обнаруживается иногда особый талантъ правильнаго выбора 
того, что наиболфе пригодно въ данномъ случа$ (лабсплт 15сгейуит). 
А этоть талантъ, насколько онъ желателенъ для везхъ, настолько же 
ветр$чается рЁдко. Адвокатъ, который приходить въ судъ съ многими 
доказательствами, долженствующими подтверждать его заявлен!е, очень 
затрудняетъ для судьи его приговор, ибо и самъ то здвокатъ идеть 
здЗеь ощупью; но если онъ, соотвфтственно пониманю того, что онъ хо- 
четъ, умфетъ угадать тоть пунктъ (а такой пунктъ бываеть только един- 
ственнымъ), отъ котораго все зависитъ,—то дфло кончается скоро и 
приговоръ разума слфдуетъ самъ собою. 

Разумг— начало положительное; онъ разгоняетъ мракъ невфжества: 
способность сужденля начало боле отрицательное, предохраняющее отъ 
ошибокъ при томъ сумеречномъ освфщенши, въ которомъ являются пред- 
меты. Разумъ затыкаетъ источники ошибокъ (предразсудки) и такимъ обра- 
зомъ даетъ разсудку увфренность въ силу общности принциповъ.—Ёниж- 
ная ученость, хотя и расширяетъ познане, но не расширяеть понят и 
пониман!я тамъ, гдф ей не помогаетъ разумъ. Но ее надо отличать отъ 
мудрствованля, оть игры съ простыми попытками примВненя разума 
безъ соблюденя его законовъ. Когда ставится вопросъ, «елфдуетъ ди мнЪ 
вфрить въ привидфня»,—то я могу всевозможными способами мудрство- 
вать по поводу возможности этого; но разумъ запрещаетъ суевЗря, т. е. 
возможность допускать существоване чего-либо внф принципа объяснен!я 
явлен1! по законамъ опыта. 

Благодаря огромному различю угловъ въ способ смотрёть на одни 
и ть же предметы, насколько бы они не казались похожими другъ на 
друга, природа, путемъ ихъ взаимнаго тремя и ихъ раздёленя, даетъ 
крайне люболытный сценичесвй спектакль передъ наблюдателемъ и мысли- 
телемъ, —спектакль безконечно-различныхф видовъ и родовъ. Слдующя 
максимы (которыя были уже указаны выше, какъ приводяция къ мудрости) 
можно сдфлать незыблемыми законами для класса мыслителей: 

1) Думать самому. 

2) При мышлени (въ сношешяхъ съ людьми) ставить себя на 
мфето каждаю друюю. 

3) Всегда думать созласно съ самимъ собою. 

Первый принцитъ отрицательный (паШиз$ а441с1а5 }агаге ш уегра 
1а51$1), принцить свободы оть вифшняго гнета; второй положительный, 


= 
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принципъь свободназо образа мышленя, приспособляющагося къ понятямъ 
другихъ; трет принципъ послфдовательнаго (правильнаго по выводамъ) 
образа мышленля; для каждаго изъ нихъ,—а еще больше для того, что 
имъ противоположно, —антропологя можетъ указать много примфровъ. 

Самая серьезная револющя во внутреннемъ м!рЪ человёка— это «вы- 
ходъ человфка изъ той неправоспособноети, въ которой виноватъ онъ 
самъ».—Выфетв того, чтобы, какъ было доселЪ, позволять, чтобы за него 
думали друге, а онъ только подражалъ имъ и только шелъ за ними на 
помочахъ, теперь онъ ршается на собетвенныхъ ногахъ идти на почвз 
опыта впередъ, хотя бы еще и колеблющимся шагомъ. 


ВТОРАЯ КНИГА. 
Чувство удовольстыя и неудовольствй. 
Дъьленче. 


1) Чувственное, 2) Интеллектуальное удовольстве. Первое или 
А) черезъ внъшнее чувство (наслажден!е), или В) черезъ воображеняе 
(вкусъ); второе (именно интеллектуальное) или а) черезъ яредставимыя 
понятия, или Ъ) черезь идеи. Точно также представляется дфлене и 
противоположнаго удовольствю, т. е. неудовольствая. 


0 чувственномъ удовольствии. 
А. 


О чувствъь жлятназо или чувственномз удовольствт в5 ощущени 
0т5 предмета. 


$ 58. 


Наслажденае есть удовольстве, получаемое путемъ внЪШшняго 
чувства; и то, что здфеь даетъ намъ удовольстве, называется рятнымд. 
Боль есть неудовольстве черезъ внфшнее чувство и то, что ее произво- 
дитъ, непрятно. Они противопоставляются другъ другу не только вакъ 
приобрётене или отсутетве чего-либо (--и 0), но какъ пробрётене и 
потеря (+ и —), т. ©. не только какъ оротиворьче (сощта@соме, 
зуе 1ос1ее орроз!ат), но и какъ яротивоположнесть (сошгаме з1уе 
гедЩег орроз{ат). Выражевя относительно того, что нравится или 
не нравится и того, что находится между этими пунктами, т. е. без- 
различнаго, слишкомъ общи и широки, ибо они могутъ относиться и къ 
интеллектуальной дфятельности, гдфЪ они уже не совпадаютъ съ наслажде- 
немъ и болью. 

Эти чувства можно пояснить и посредетвомъ того дёйствя, которое 
ощущене нашего состояшя производить на душу. То, что непосредственно 
(черезь внфшия чувства) побуждаетъ меня оставить мое состоян!е (выйти 
изъ него), для меня непраятно, дЬйствуеть на меня болфзненно;, а то, 


* 


— 100 — 


что побуждаетъ меня сохранять это состояше (оставаться въ немъ), для 
меня преятино, доставляетъ мн удовольств!е. Но мы все-таки неудержимо 
двигаемся въ поток времени и въ соединенной съ этимъ см$нё ощущенй. 
Хотя выходъ изъ одного момента времени и вступлене въ другой есть 
одинъ и тоть же акть (смфны), но все-таки въ нашемъ мышлени при 
сознани этой смёны есть временная послфдовательность, соотвфтетвен- 
ная отношеню причины и дБйствя. Теперь спрашивается, что возбуж- 
даетъ въ насъ ощущене удовольствя, сознаше ли оставленая настоя- 
щаго состоян!я, или перспектива вступленгя въ будущее? Въ первомъ 
случа это наслаждене представляеть изъ себя только прекращен!е бо- 
л®зненныхъ ощущен! и есть н®что отрицательное; во второмъ оно было 
бы предчувствемъ чего то прятнаго, слФдовательно, увеличеня состояшя 
удовольств!я и, значить, было бы чёмъ-то положительнымъ. Но уже за- 
ранфе можно угадать, что бываетъ исключительно только первое, ибо 
время влечеть насъ отъ настоящаго къ будущему (а не наоборотъ); и 
причиною нашего прятнаго ощущеня можеть быть только то, что мы 
вынуждены выйти изъ настоящаго состояня безъ всякаго опредфленя 
того, въ какое другое мы должны войти, съ тфмъ только непремфнинымъ 
условемъ, что это второе всегда должно быть друимб. 

Наслажден!е есть ощущеше подъема жизни, а боль—ощущен!е ея 
затрудненности. Но жизнь (животнаго), какъ уже замфтили и врачи, 
представляетъ изъ себя безпрерывную игру антагонизма между тБиъ и 
другимъ факторомъ. 

Слъдовательно, всякому удовольствю должно предшествовать 
страданяе; такимъ образомъ страдан!е есть нфчто первое. Ибо что 
могло бы возникнуть изъ безпрерывнаго повышен!я жизненной силы, во- 
торое все таки не можетъ подняться выше известной ступени, что мого 
бы возникнуть другого, кромЪ быстрой смерти отъ радости? 

Ни одно удовольстве не можетз слъдовать непосредственно 
за друшимз, но между однимъ и другимъ всегда должно найти себ 
мфето страдан!е. Неболышя задержки жизненной силы съ промежуточ- 
ными моментами ея повышеня создаютъ наше здоровое состояше, кото- 
рое мы ошибочно считаемъ за безпрерывное базгосостояне; оно будто бы 
такъ и ощущается нами, тогда какъ на самомъ дл оно состоитъ только 
изъ прятныхъ ощущенй, въ обратномъ порядкВ (всегда съ промежу- 
точными моментами страданя) слёдующихъ другь за другомъ. Страдане 
это жало для нашей дфятельности и только въ немъ мы чувствуемъ 
нашу жизнь, безъ него наступило бы состояе безжизненности. 

Страданля, которыя проходятз медленно (какъ постепенное 
выздоровлен!е отъ болфзни или медленное возвращен!е затраченнаго вапи- 
тала), не импютз своим» слъдстыемь живаю удовольствия, ибо 
здФеь переходъ незамфтенъ. Эти положен!я графа Бери я подписываю съ 
полнымъ убфжденемъ. | 


Обзясненме примтрами. 


Почему игра (главнымъ образомъ на деньги) такъ занимательна #, 
если даже она не осыована на жаждф прюбрётен!я, представаяетъ лучшее 
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развлечене и освёжене посл продолжительнаго и напряженнаго мышае- 
н1я? Потому, что при абсолютной бездвятельности мы отдыхаемъ очень 
медленно, а игра есть соетояе безпрерывной смфны страха и надежды. 
0бдъ посл игры вкуснфе и прятнЪе. — Почему драматическая произ- 
веденля, будуть ли это трагеди или комеди, такъ интересны? Потому 
что во вефхъ такихъ произведешяхъ, между надеждою и радостью, по- 
яваяются нфкоторыя затруднения, опасеня и тревоги и такимъ образомъ 
кь концу произведен!я борьба между двумя противоположными аффектами 
содЪйствуетъ у зрителя подъему жизненной силы, такъ какъ внутрен- 
нимъ образомъ приводить его въ движене. —Почему любовный романъ 
оканчивается всегда свадьбею и почему такъ пошло и противно дВй- 
ствуеть на насъ всявЙ добавочный къ нему томъ (какъ въ Фильдини), 
который прибавляеть рука издателя, чтобы продолжать романъ и въ 
брак? Потому что ревность, какъ горе влюбленныхъ, среди ихъ 
радостей и надеждъ, до брака является для читателя хриправою, а въ 
бракВ это я05; и еще потому что «конецъ, говоря языкомъ романовъ, 
страданШ! любви вифетф съ тёмъ и вонецъ любви» (само собою разу- 
мЪется — соединенной съ аффектомъ). — Почему работа лучший способъ 
наслаждаться жизнью? Потому что это не легкое (само по себЪ непрят- 
ное и прятное только по результатамъ) дёло и при ней покой черезъ 
простое прекращен!е продолжительнаго напряженя превращается въ за- 
мфтное удовольстве, въ чувство радости, а безъ работы этоть покой 
ничего отраднаго въ себф не заключаетъ.—Табакъ (какъ курительный, 
такъ и нюхательный) прежде всего соединяется съ неприятнымъ ощу- 
щешемъ. Но именно потому, что природа (путемъ выдфлен1я слизи изъ 
гортани и изъ носа) мгновенно устраняетъ’ это страдаше, табакъ (глав- 
нымъ образомъ курительный) замфняетъ до нёкоторой степени общество, 
даетъ извфстное развлечене и каждый разъ новый подъемъ ощущенй и 
даже мыслей, хотя эти послфдня въ данномъ случаЪ бываютъ очень не- 
опредЖленными.— Кого же, наконецъ, не можетъ побудить въ двятельности 
никакое положительное страдан!е, на того дфйствуетъ отрицательное, т. е. 
скука, какъ отсутстве ощущенй, которое человзкъ, привыкпий БЪ 
ихъ смёнЪ, обыкновенно замфчаетъ въ себф, когда стремится напол- 
нить ч%мъ-нибудь свои жизненныя влечен!я; подъ ея вмяшемъ онъ чув- 
ствуетъ въ себф стремлене лучше сдфаать что-нибудь себБ во вредъ, чёмЪ 
ничего не дБлать. 


О скукъ и развлеченяль. 
$ 59. 


Чувствовать, что живешь, наслаждаться жизнью — это значить по- 
стоянно чувствовать побуждеше выйти изъ настоящаго состояния (кото- 
рое, слёдовательно, должно быть такъ же часто возвращающимея стра- 
данемъ). Отсюда объясняется гнетущее, часто мучительное ощущене 
скуки для тхъ людей, которые инривыкли обращать внимаше на свою 
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жизнь и на свое время (для культурныхъ людей "). Этотъ гнетъь или это 
стремлен!е оставлять каждый моменть времени, въ которомъ мы нахо- 
димея, и переходить въ слдующй, торопить жизнь и въ конц кон- 
цовъ можетъ вырости до р$ёшешя покончить съ жизнью, ибо пресы- 
щенный человфкъ испыталъ вс виды наслажденй и ничего новаго для 
него уже не остается; такъ въ Париж говорили о лордё Мордонь: 
«англичане вшаются, чтобы провести время». Отсутстые ощущенй, когда 
мы его замчаемъ, возбуждаеть ужасз (Воггог уасш) и представляется 
какъ бы предчувствемъ медленной смерти, которая считается гораздо му- 
чительн®е, чфмъ та, когда судьба быстро обрываетъ нити жизни. 

Отсюда объясняется, почему возможность сократить время иногда 
отожествляетея съ удовольствемъ. Чфмъ быстрфе мы уходимъ отъ вре- 
мени, тёмъ свЪжЪе и оживленнфе мы себя чувствуемъ. Такъ, если обще- 
ство при увеселительной пофздкЪ въ каретБ въ течеше трехъ часовъ было 
занято оживленнымъ разговоромъ, то въ концф путешеств1я тотъ, кто 
заглянетъь на часы, обыкновенно весело говоритъ: «куда ДВлось время?» — 
или «какъ незамЪтно прошли для насъ эти часы?» Но если вниман!е къ 
движен!ю времени не было внимашемъ къ нашему страданю, отъ кото- 
раго мы всегда стремимся отдБлаться, & внимашемъ къ нашему удо- 
вольствю, мы съ полною справедливостью жалуемся на каждую минуту 
даромъ потеряннаго времени. Длинные разговоры, при которыхъ бываеть 
мало смфны представленй, называются тязучими, и именно потому они 
тяготятъ насъ; веселаго и интереснаго человфка мы всегда считаем 
если и не серьезнымъ, то очень прятнымъ; какъ только онъЪ входитъ въ 
комнату, лица вофхъ гостей проясняются, какъ это всегда бываеть въ 
минуты радости при освобождеши отъ чего-нибудь скучнаго и утомн- 
тельнаго. 

Но какъ объяснить то явлеше, что человфкъ, который большую 
часть своей жизни томился оть скуки, такъ что каждый день ему ка- 
зался слишком длиннымз, въ концё жизни жалуется на. краткость 
жизни? Причину этого надо опредфлять по аналоци съ другими подоб- 
ными явленями. Почему нфмецыя (не м5ренныя и не снабженныя циф- 
рами, какъ руссвя версты) мили, ч$иъ ближе къ главному городу (на- 
примфръ въ Берлину), становятся тёмЪ короче и чфмъ дальше отъ него 
(въ Померании), тфмъ длиннфе? Обише видимыхъ предметовъ (деревень и 
дачъ) оставляеть въ воспоминани ошибочное предетавлее о большей 
продолжительности сдфланнаго пути, слёдовательно и большей продолжи- 
тельности необходимаго для этого времени; но отсутетв!е этихъ впечат- 


') Караибы, въ виду прирожденной имъ безжизненности, свободны отъ этого 
мучительнаго состояшя. Они могутъь цвлыми часами сидВть съ удочками въ 
рукахъ, хотя бы и безъ всякаго улова; отсутсте мышленя это отсутствие по- 
бужденя къ дзятельности; мышлен!е всегда приноситъ съ собою страдание, 
отъ котораго дзятельность и освобождаетъ. Наша читающая публика съ утон- 
ченными вкусами, благодаря перодическимъ листкамъ, всегда имЪетъ не 
только аппетитъ, но и положительный голодъ на чтен!е (одинъ изъ видовъ ни- 
чего недвлан!я),—не для того, чтобы содъйствовать’ своей культур, но для того, 
чтобы развлекаться, такъ что голова при этомъ остается всегда пустою и нельзя 
опасаться пресыщешя. Этимъ мнимо-дВловой праздности люди даютъ видъ ра- 
боты и, повидимому, тратятъ свое время достойнымъ образомъ, хотя эта трата 
ничВмъ не лучше, ч%мъ просматриван!е „Журнала роскоши и модъ“. 
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ав въ послёднемъ случа оставляеть мало воспоминанй о томъ, что 
встр$ётилось на пути и, слфдовательно, тогда кажется, будто бы дорога 
была короче, а значить, времени прошло меньше, чёмъ показываютъ 
часы. Точно также множество отдфловъ, которые отифчаютъ посади 
перюодъ жизни разнообразными и перемфнными работами, возбуждаютъ у 
старика представлен!е о томъ, что будто бы онъ прожилъ гораздо больше вре- 
мени, чфмъ это выходитъ по счету лфтъ; наполнене времени непрерыв- 
ною и размфренною дфятельностью, которая имфетъ въ виду великую, за- 
ранфе намфченную цфль (УЦаш ех{епдеге {ас115), это единственное сред- 
ство быть довольнымъ жизнью и выфстф съ т№мъ чувствовать себя сы- 
тымъ ею. «Чфмъ больше ты думалъ, чфмъ больше ты дёлаль, тфмъ больше 
ты Жиль (даже въ твоемъ собетвенномъ воображени)». Такое окончане 
жизни обыкновенно даетъ челов$ку удовлетворенче. 

Но въ какомъ положеши стоить дёло съ полнымъ удовлетворе- 
нему (асашезсепйа) въ процессв жизни? Для человфка оно не дости- 
жимо, ни въ моральномъ (довольство собою въ добромъ поведени), ни 
въ прагматическомъ отношен!и (довольство своимъ благосостоянемъ, ко- 
торое онъ создать надфется посредствомъ ума и ловкости). Природа изъ 
страдан!я для человЪка сдфлала побуждене къ дятельности и онъ никогда 
не можетъ перестать стремиться все къ лучшему и лучшему. даже въ 
послёде моменты жизни удовлетворене ея послфднимъ перюдомъ можно 
назвать только сравнительным (отчасти потому, что ‘мы сравниваемъ 
свой жребй съ жребемъ другихъ людей, а отчасти и съ своею соб- 
ственною природою). Оно никогда не бываеть чистымъ и полнымъ. Быть 
въ жизни (абсолютно) довольнымъ, это признакъ бездфятельнаго нокоя, 
остановки веЗхъ побужденй къ дятельности или притупленя ощущений 
и соединенной съ этимъ дфятельности. Но такое состояне точно такъ же 
не совмфстимо съ интеллектуальною жизнью челов$ка, какъ и остановка 
жизни въ животномъ организм, за которою, если не явитея (пу- 
темъ страданя) новаго возбуждающаго средства, неизбЪжно слёдуетъ 
смерть. 

Примтчане. Въ этомъ отдёлЬ сл6дуетъ говорить объ аффектахь, 
только какъ о чувств удовольстыя и неудовольств!я, которое переходитъ 
за границу внутренней свободы человёка. Но, такъ какъ эти аффекты 
чаето сифшиваются со страстями, о которыхъ рёчь будетъ въ другомъ 
отдфлЬ, а именно въ отдЬлБ о способности желаня, и такъ какъ они 
стоятъ въ близкомъ родетв$ съ послфдними, то изелёдоване ихъ мы 
отлагаемъ до этого третьяго отдЪла. 


$ 60. 


Постоянно обнаруживать веселое настроен!е—это въ большинствь 
случаевъ 060бое свойство темперамента; но иногда оно можетъ быть 
слВдетнемъ и принциповъ; 742%06з принцип наслажденля Эпикура. 
Такое назван!е было дано этому принципу другими и вызвало впослЁд- 
ствш шумные споры и обвиненя, хотя на самомъ дфлВ оно собственно 
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должно обозначать только всегда веселое сердце мудреца. Уравновъ- 
шенз тоть, кто не радуется и не скорбитъ; его надо очень отличать 
отъ того челов$ка, который, благодаря случайностямъ жизни, сталъ рав- 
нодушнымь, т. е. нечувствительнымь къ жизни, т. е. утратиль свф- 
жесть чувства. Отъ равнодуп!я отличается яричудливое, капризное (1ап- 
п15све) предрасположеше нашей чувственной природы (можно думать, 
что оно первоначально называлось лунатическимъ, па45сВ), которое 
представляеть изъ себя склонность даннато субъекта къ быстрымъ при- 
ливамъ радости или печали, относительно причины быстрой смфны кото- 
рыхъ самъ субъекть не можеть дать никакого объясненя; это бываетъ 
чаще всего съ ипохондриками. Это свойство надо отличать отъ йричуд- 
ливало таланта (Бутлера или Штерна), когда авторъ сознательно въ 
превратномъ вид представляеть то положене, въ какомъ его остроуме 
рисуетъ предметы (какъ бы ставитъ ихъ внизъ головою), и съ зу- 
кавою  простотою предоставляеть читателю  удовольстве самому по- 
править вее ДЁло. Виечатлительность не есть нфчто противоположное 
равнодуш!ю, ибо эта способность вытекаеть изъ энерйи нашего духа, 
ИЗЪ ВОЗМОЖНОСТИ какъ допускать въ сознаше состояня удовольстия и 
неудовольств!я, такъ у не допускать ихъ; слёдовательно, при ней возмо- 
женъ выборъ. Но сантиментальность это уже слабость, способность 
пассивно предаваться внфшнимъ воздфйстнямъ вопреки своей волБ, въ 
силу симпати въ состояю  другаго челов$ка, при этомъ внфшн!я 8в0з- 
дъиствя какъ бы могутъ играть на внЪшнихъ оргамахъ даннаго 
субъекта по своему произволу. Первое свойственно и мужчин, ибо муж- 
чина, который хочеть оградить отъ всевозможныхъ затруднен или опас- 
ностей женщину или ребенка, долженъ имЪть въ себЪ настолько тонво- 
сти чувства, насколько это нужно, чтобы судить объ ощущен!и другихъ 
людей не по своей силь, но по ихъ слабости; и эта нфжность чув- 
ства нужна для его великодуияя. Напротивъ, бездфятельное участ, 
при нфкоторомъ подъемё чувства, которое звучитъ въ одинъ тонъ СЪ 
чувствомъ другаго и, такъ сказать, отдается внфшнимъ  впечатанямЪ 
только пассивно, представляетъ изъ себя нёчто дфтекое и безсильное. 
Тавкимъ образомъ можно и должно обнаруживать набожность, сохраняя 
ясное и хорошее настроене души; можно и должно исполнять трудную, 
но необходимую работу въ такомъ же хорошемъ настроени; и даже въ 
такомъ же хорошемъ настроеши надо и умирать, ибо все это теряетъ 
свое достоинство, если совершается въ дурномъ настроени или съ Чув- 
ствомъ ворчливаго неудовольствия. 

Когда человфкъ подвергается такому страданю, о которомъ уже 
заранфе можно сказать, что оно можетъ кончиться только смертью, то 
говорятъ, что данный субъектъ сокрушается о чемъ-то (о своей бедв).— 
Но не слфдуетъ этимъ омрачать свое сознаше, ибо то, чего нельзя изм$- 
нить, надо выбросить изъ головы; было бы нелБпостью тосвовать © томъ, 
чтобы совершившееся не совершалось. Исправлять себя самаго это нужно 
И это нашъ долгь; но было бы беземысленно желать улучшить то, 919 
лежитъ внф нашей власти. —Но брать что-нибудь близко кз сердиу,— 
здвеь имфется въ виду каждый добрый совътз и каждое доброе настав- 
лене, которое кто-нибудь склоненъ признать и съ твердою рёшимостью 


_ 
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осуществить въ жизни — это вполнё разумное направлене мышаленя, 
цбль котораго соединить свою волю съ достаточно сильнымъ чувстомъ 
для выполнения своей цфли. — Покаяне человфка, подвергающаго себя 
добровольнымъ мукамъ, вифсто того, чтобы быстро измфнить свое нрав- 
ственное настроен!е и перейти въ лучшему образу жизни, —это даромъ 
потерянный трудъ; кромф того, оно имфетъ еще и то дурное слФдстве, 
что этимъ путемъ (черезъ покаян!е) человфкъ считаетъ списокъ своихъ 
грёховъ уничтоженнымъ и такимъ образомъ въ данное время отказывается 
оть удвоеннаго стремлемя къ совершенствованю, что при разумномъ 
отношени къ дфлу онъ долженъ былъ бы дфлать. 


$61. 


Есть одинз видъ наслаждения, который въ тоже время содЪфйствуетъ 
и культурф челов$ка:— при этомъ возникаетъ сознане, что наша способ- 
ность получать удовольстые и наслаждаться этимъ видомъ впечатлЬй 
у насъ увеличивается: такое удовольстве мы получаемъ отъ наукъ и 
изящныхЪ искусствъ. — Н$что противоположное этому есть истощене 
(пресыщенность), которое дёлаеть насъ весе менфе и менфе способными 
БЪ Дальнфйшему наслажденю. Вакимъ же путемъ слёдуетъ искать наслаж- 
ден!е? Вакъ сказано было выше, здесь имфетъ все свое значен!е та глав- 
ная максима, что надо соразм$рять наслажден!е такимъ образомъ, чтобы 
оно всегда могло подниматься и идти выше. Пресыщенность вЪ наслажде- 
ни производить такое отвратительное состояне духа, что у подобныхъ 
людей самая жизнь становится въ тягость.--Молодой человфкъ (я повто- 
ряю),— люби свою работу, отказывайся отъ наслажденй, —не для того чтобы 
отречься оть нихъ совсфмъ, но для того, чтобы, наеколько это воз- 
можно, всегда имфть ихъ предъ собою въ виду—не притупляя восприм- 
чивости къ нимъ посредствомъ слишкомъ ранняго злоупотребления. Эрёлый 
возрастъ, который никогда не знаеть сожалёшя объ ограничен!и каждаго 
изъ видовъ физическаго наслаждения, даже въ этомъ самоограничени 
обезпечитъ себЪ такой капиталь для довольства, который не зависить 
оть случайности или отъ физическаго закона. 


$ 62. 


Но мы судимь о наслаждени или страдаШи съ точки зрёня 
болтъе высокаго или самоудовлетвореня, или недовольства собой (именно 
моральнаго); и съ этой точки мы должны рёшить, слёдуетъ ли намъ от- 
каоняться оть нихъ или мы можемъ ими воспользоваться. 

1) Предметь можеть быть 9рзятнымз, но наеслаждене имъ можеть 
‚ намъ не нравиться.—Отеюда выражен!е «горькая радость». —Тоть, вто 
при стфененныхъь условяхъ жизни получаетъ наслБдетво посл своихъ 
родителей или посл какого-нибудь почтеннаго и добраго родственника, 
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правда, не можетъ избфжать чувства н$фкоторой радости по поводу ихъ 
смерти; но, конечно, онъ не долженъ эту радость обнаруживать. Тоже 
самое происходить и въ душ$ адъюнкта, который съ нелицем5рною 
печалью слфдуетъ за траурною колесницею своего предшественника. 

2) Предметь можеть быть незмятнымь, но страдаше, причи- 
няемое имъ, можеть нравиться.— Отсюда выражен!е «еладкая скорбь». 
Напримфръ, когда вдова, оставленная мужемъ не безъ бредетвъ, все таки 
не хочеть утфшиться въ своей потерф. Часто это объясняется совер- 
шенно несправедливо, какъ аффектащя. 

Но удовольстве можеть нравиться и еще съ другой стороны, а 
именно въ силу того, что человзкъ находить изчто нруятное въ такихъ 
предметахъ, заниматься которыми дёлаетъ ему честь; таБово, наприм$ръ, 
увлечене изящными искусствами, если это замфняеть данному чезовЪку 
всв чувственныя наслажден!я; при этомъ человёкъ находить для себя 
самоудовлетворене и въ томъ, что онъ, какъ тоный человфкъ, способенъ 
къ такому виду наслажденй. — Точно также страдаюе челов5ка можетъ 
мучить его еще и другимъ способомъ. Веякая ненависть оскорбленнаго 
человзка всегда есть страдаше; но вдумчивый человфкЪ все таки не 
можеть не сознавать, что и въ случаз удовлетвореншя его чувства ВЪ 
немъ навсегда останется злоба противъ оскорбителя. 


$ 63. 


Удовольстве, которое достигается своими усимями (законом рно), 
чувствуется вдвойнё,—во первыхъ, какъ вышрыше, и кром того, какъ 
заслуза (внутреннее сознан!е, что человЪкъ самъ быль виновникомъ своей 
удачи). —Заработанныя деньги доставляютъ больше удовольств!я, или по 
крайней мБрБ это удовольстве бываетъ продолжительнфе, чфмъ, то, кото- 
рое даютъ намъ деньги, выигранныя въ карты; если даже и не обращать 
вниман!я на всфми признанныя дурныя стороны лоттереи, вее таки въ 
каждомъ пробрфтени этимъ путемъ заключается нЪчто такое, чего всяк 
человфкъ долженъ стыдиться. — Несчасте, въ которомъ виноватъ кто- 
нибудь другой, доставляеть страданле; но это же страдане, если 
кто-нибудь самъ въ немъ виновенъ, омрачаеть и унижаеть чело- 
ВЗка. 

Но вавкимъ образомъ надо объяснять или понимать то, что при 
каждомъ страдани, которое кто-нибудь испытываетъ по вин кругихъ, 
говорять обыкновепно такимъ двойственнымъ языкомъ? — Такъ одинъ 
изъ пострадавшихъ говоритъ: «я быль бы боле доволенъ, если бы съ 
моей стороны въ этомъ была хоть малфИшая вина»; другой говоритъ: 
«мое утфшеше въ томъ, что въ этомъ на инф нётъЪ ни малЬЙний вины». — 
Страдане при певинности страдающаго яриводитз в5 антв5, ибо это 
оскорблене со стороны другаго.— Страдать по своей вин —это унижаеть 
челов$ка, такъ какъ это сопровождается внутреннимъ укоромъ. Легко 
видфть, что изъ двухъ этихъ людей первый, т. е. страдающий безвинно, — 
какъ человфкъ, лучше. 
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$ 64 


Во всякомъ случаЪ нельзя считать за очень лестное для людей то 
наблюдене, что ихъ удовольствые возвышается путемъ сравнен!я съ стра- 
дашями другихъ людей и что ихъ страдане уменьшается при сравнени съ 
такими же или еще большими страданями ихъ ближнихъ. Но это явлеше 
чисто пеихологическаго характера, (по закону контраста, —оррозйа лажа 5е 
розЙа таз15 еасезсип{) и не имфетъ никакого отношеншя къ моральной обла- 
сти, т. е. къ тому, что желать бы страдан! кому-нибудь другому, чтобы тфмъ 
лучше почувствовать свое собетвенное благополуще. Путемъ воображеня 
можно страдать вмфст® съ другими (такъ, если кто-нибудь, потерявъ рав- 
новЪе!е, близокъ къ паденю, друге непроизвольно и осторожно пытаются 
нагнуть весы въ противоположную сторону, чтобы поставить его прямо) 
и при этомъ радоваться тому, что не попали въ точно тамя же услов!я '). 
Поэтому народъ съ большимъ удовольствемъ сбфгаетея, чтобы посмотрфть 
на проводы преступника кг мъьсту казни и на самую казнь, какъ на 
зрёлище. Душевныя движен!я и чувства, которыя выражаются въ чертахъ 
лица и жестахъ осужденныхъ, дёйствують на зрителей симпатически и посл 
того испуга, который они возбуждаютъ, дЪйетвуя на воображеше (а сила его . 
возвышается еще торжественностью обстановки), остается легкое, но 
достаточно замтное чувство прекращешя напряженности; а это въ свою 
очередь подчеркиваетъь и выдвигаетъ слфдущее за этимъ чувство-—на- 
елажден1я жизнью. | 

Но и страдаве становится болфе сноснымъ, когда его сравняють со 
страданями какого-либо другаго человЪка, примфняя его въ себЪ. Тотъ, 
у кого сломана нога, можеть легче примириться со своимъ несчастемъ, 
вогда ему докажутъ, что при этомъ онъ могъ бы сломать себф и затылокъ. 

Самое основательное и самое легкое средство успокоить страданеы— 
это та мысль, которую можно предполагать у каждаго разумнаго челов ка, 
а именно, что жизнь вообще, поскольку дфло касается наслаждения ею, — 
а это зависить оть случайныхъ обетоятельствъ,- —не имфетъ собственно 
никакой цфны, имфетъ значене только въ томъ, на что она направлена, 
какя цтъли поставлены передъ нею; а въ этомъ направлеи случай 
уже ничего сдфлать не можетъ, и все дёлаетъ только мудрость челов ка; 
здВеь все въ его власти. Тотъ никогда не будетъ радоваться жизни, вто 
боязливо тоекуетъ о возможности ея утраты. 


*) Зиауе тагг тагпо трап Ъиз аедиога уепИз 
Е фегга аЦегаз табпишт вресаге ]1афогет. 

М№ п аша уехаг! диепаиал: езё ласилда уоарёаз, 
Бей ашБиз 1рёе таз сагеав, дла сегпеге зиауе ез 


Тлистеф. 


Сладко смотрЪть съ берега на тяжелую борьбу другихъ въ открытомъ 
мор при разъяренныхъ вЪтрахъ,—не потому, что бы чужое страдание было 
праятно, но прлятно смотрЪть на это потому, что сами мы свободны отъ этихъ 
опасностей. 
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В. 


О чувствъ прекраснаю, т. е. отчасти о чувственномь, отчасти 
06% интеллектуальном удовольствии в5 рефлектирующемь созерица- 
ни, или о вкусъ. 


$ 65. 


Вкусз въ строгомъ смыслВ этого слова—это, какъ уже выше было 
сказано, свойство одного органа—языка, гортани и глотки— получать спе- 
цифическя внфшн!я воздфйстия отъ извфетныхъ элементовъ при пищь 
или питьф. Это свойство въ его примзнени надо понимать или только 
какъ способность различеная, или же какъ застрономический вкусз (нз- 
примфръ, сладко ли что-нибудь или горько; а съ другой стороны, прят- 
но ли то, Что Фдять,—какъ сладкое, такъ и горькое). Первый можно по- 
нимать, какъ общее согласе вефхъ въ томъ, какъ надо называть извЁет- 
ные продукты; послфднШ же никогда не даетъ такого сужденя, кото- 
рое имЪло-бы всеобщее значене, напримфръ такое, что то (скажемъ 
горькое), что прятно мнф, точно такъ же должно быть прятнымъ и 
всякому другому. Причина этого ясна, ибо удовольств!е или неудоволь- 
сте относится не къ познавательной способности въ ея отношенш къ 
объекту, а только къ опредзленю субъекта; слёдовательно, эти чувства 
не могутъ имБть примфнешя. въ внфшнимъ предметамъ; гастрономичесяй 
вкусъ, слёдовательно, заключаетъ въ себф и понят!е о различ вкусовыхъ 
ощущенШ только по прятности или непрятности, которое я соединяю 
съ представлешемъ о предметв воспрятя или воображеня. 

Но слово окусё употребляется и для чувственной способности 
опредфлять что-либо не только соотвтетвенно чувственнымъ ощущен!яхъ 
для меня самого, но и по опредфленному правилу выбора,—такому пра- 
вилу, которое представляется имфющимъ значен!е для каждаго. Это пра- 
вило можеть быть эмпирическимз; въ такомъ случаз оно отнюдь 1 
можеть имзть притязаня на дфйствительную всеобщность, а отеюд8 
и на необходимость (будто-бы суждевше веякаго другого въ дДВлЬ вкуса 
должно совпадать съ моимъ собственнымъ). Такъ, однимъ изъ правилъ 
вкуса въ распредфлени обфда у нёмцевъ является правило начинать 6 
супа, а у англичанъ съ жаркого; здфеь привычка, которая, благодаря 
подражаню, постепенно распространилась повсюду, стала правиломъ да 
всякаго обфденнаго мэню. | 

Но бываетъ и такой вкусъ, правила котораго должны быть 0606но- 
ваны а рг1ог, ибо они завлючають въ себ необходимость, слБдоВа- 
тельно, значимость для каждаго—въ томъ отношенш, въ какомъ 618- 
дуеть цфнить представлеше о предмет со стороны доставляемаго ИМ? 
чувства удовольствия или неудовольствИя (гдф, слфдовательно, и разумъ пот" 
хоньку замфшанъ въ игру, хотя его сужденшя здфесь выводятся не изъ его 
принциповъ и не могутъ быть указаны соотвётетвенно имъ); и 910 
вкусъ можно называть разсуждающимз въ отлиЧе отъ эмииричеснио, 
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какъ чувственнаго вкуса (первый э5$а5 гейесфептз,—второй 55$ 
гейехи5). 

Всякое яроявленае своей собетвенной персоны или своего искус- 
ства, какъ проявлене вкуса, предполатаетъ общественныя формы жизни 
(общене съ другими); а общество не всегда было общительнымъ, не 
всегда принимало участие въ радостяхъ другого; въ началф оно обыкно- 
венно бывало варварскимъ, необщительнымъ и основывалось только на 
взаимномъ соперничеств®. При полномъ одиночествв никому не придетъ 
въ голову убирать или украшать свой домъ; и человзкъ дфлаетъ это не 
ради своихъ домашнихъ,—жены и дфтей—но только ради людей посто- 
роннихъ, чтобы показать себя передъ ними съ выгодной стороны. При 
наличности вкуса (при выборв), т. е. въ эстетической способности суж- 
дешя, наше наслаждене даннымъ предметомъ возбуждаетъ уже не не- 
посредственное ощущене (матергальная сторона представленя о предмет) 
% то, какъ при помощи творчества свободное продуктивное воображене 
объединяетъ его въ нёчто цфлое, т. е. форма, ибо только форма можетъ 
имёть притязане служить общимъ правиломъ для чувства удовольствия. 
Такого общаго правила нельзя ожидать оть чувственнаго ощущен!я, которое 
можетъ быть очень различнымъ, соотв®тетвенно различо чувственной 
способности каждаго даннаго субъекта. Слфдовательно, вкусъ можно объ- 
яенять такимъ образомъ: вкусъ есть способность эстетической способности 
сужден!я дфлать выборъ, имфющ всеобщее значение. 

Слфдовательно, это способность общественной оцфнки внфшнихъ пред- 
метовъ въ воображени. Здфеь душа сознаетъ свою свободу въ игр обра- 
зовъ воображевня (слёдовательно, въ чувственности), —ибо общене съ 
другими людьми уже предполатаетъ свободу; и это чувство есть чуветво 
удовольств!я. Но всеобщая значимость этого удовольствия для каждаго, 
въ силу которой выборъ на основаши вкуса (т. е. выборъ прекраснаго) 
отличается отъ выбора на основанш только чувственнаго ощущения того, 
что нравится исключительно субъективно, (т. е. выборъ прятнаго), вво- 
дитТЪ съ с0бою уже понят!е о законф, ибо только соотв$тственно закону 
обязательность наслажденя можетъ стать всеобщею для каждаго, кто 
высказываетъ суждене. Но способность представленя всеобщаго есть раз- 
судокз. СлБдовательно, суждене вкуса это и эстетическое, и разсудочное 
суждеше, но мыслимое только въ ихъ соединени (послёднее, значитъ, 
здфсь уже не чистое сужден!е). Оцёнка предмета путемъ вкуса— это суж- 
дене о соотвфтстви или несоотвфтств!и свободы въ игр воображеня съ 
законом$рностью разсудка; здесь дфло, слфдовательно, идетъ только 0’ 
формть (этой соединимости чуветвенныхъ представлен), чтобы судить 
о предметахъ эстетически, а не о томъ, чтобы создавать продукты, на 
которыхъ эта форма воспринимается; для послёдняго часто требуется 
зензальность, разнузданная живость которой умФряется и ограничивается 
вультурою вкуса. 

Прекрасное—это нфчто такое, что относится исключительно къ 
вкусу; а возвышенное, хотя и относитея къ эстетическому сужденю, не 
относится къ вкусу. Во всякомъ случа представлеше о высокомъ мо- 
жетъ и должно быть само по себф прекраснымъ; въ противномъ” случаз 
оно будетъ грубымъ, варварскимъ и не изящнымъ. Изображенле даже 
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злаго и отвратительнаго (напримфръ, образъ олицетворенной смерти у 
Мильтона) можеть и должно быть прекраснымъ, хотя бы это быль 
самъ Терситз, разъ только предметъ долженъ быть представленъь эсте- 
тичесги; иначе оно вызываетъ или чувство полной безвкусицы, или отвра- 
щен!е; а это возбуждаетъ въ насъ стремлене оттолкнуть отъ себя данное 
представлене, которое дается намъ собственно ради художественнаго 
наслажденя. а прекрасное вводитъ съ собою понят!е о нашемъ стремлени 
къ самому интимному соединеню съ предметомъ, т. е. къ самому непо- 
средственному наслажденю имъ. Словами 7рекрасная душа говорится 
все, что только можно сказать для того, чтобы сдфлать ее цфлью нашего 
стремления для полнаго общеня съ такою душою, ибо велич!е души и ея 
сила касаются ея материи (какъ орумя для извфстныхъ цфлей); а ду- 
шевная доброта есть чистая форма, въ’ которой должны объединиться 
вс цфёли, и которая поэтому тамъ, гдБ она ветрфчается, подобно миео- 
логическому Эросу, является чмъ-то зервоначальнымз, первотворческиме 
и неземным; —эта душевная доброта и есть тотъ центръ, около ко- 
торого вкусовое суждеше собираетъ вс свои суждешя относительно чув- 
ственнаго удовольствя въ его соединени съ свободою разсудка. 

Примъчане. Вакимъ образомъ могло случиться, что главнымъ 0бра- 
зомъ новфйше языки способность эстетическаго суждеюмя  обозначаютъ 
СловОМЪ «вкусъ» (5154$, зарог), которое указываетъ только на извЪетное 
оруде внфшнихъ чувствъ (внутреннюю полость рта) и отмфчаетъ какъ 
различ!е внышнихъ предметовъ, такъ и выборъ съфдобныхъ вещей? Нёть 
никакого другого положеня, когда чувственность и разсудокъ въ моменть 
наслажденя соединялись бы такъ надолго и могли бы повторяться ие 
безъ удовольствая такъ часто, какъ хоропий обфдь въ хорошемъ обще- 
ствф. Но на обфдъ здфеь надо смотрфть только какъ на средство для того, 
чтобы занять общество. Эстетическй вкусъ хозяина дома сказывается 
здЪеь въ искусств$ выбирать то, что можетъ понравиться всЪмъ; но этого 
онъ не можетъ достигнуть только путемъ собственныхъ внЪшнихъ чувств, 
ибо можеть быть его гости выбрали бы другя блюда и друге напитви, 
каждый по своему личному вкусу. Такимъ образомъ свое искусство онъ 
полагаеть въ разнообразии, именно въ томъ, чтобы каждый могъ найти 
что-нибудь по своему собственному вкусу; это то и является сравни- 
тельною общею значимостью его вкуса. Въ настоящемъ случа не можеть 
быть и рёчи объ его искусств подбирать даже гостей для общаго и 
взаимнаго удовольствя (а и это можно было бы назвать вкусомь, с90- 
ственно разумомъ въ его прим$нени къ вкусу, хотя разумъ отъ вкуса и 
отличенъ). Такимъ образомъ органическое чувство, приуроченное къ особому 
опредфленному органу, могло дать назваше для идеальнаго выбора вообще, 
& именно для чувственнаго выбора, имбющаго значеше для всзхъ. Еще 
страннфе то обстоятельство, что испытане путемъ внфшняго чувства того, 
есть ли н$что предметъь наслажденя (зарог) для одного и того-же субъ- 
екта (а не того, чтобы выборъ имфль всеобщее значен!е), или нЪтЪ, 
могло поднятьея даже до того, что стало назвашемъ мудрости (зар!епиа); 
это произошао предположительно потому, что безусловно необходимая цЛЬ 
требуетъ не только размышленя и испытаня, но входитъ въ душу непо- 
средственно, какъ бы путемъ вкушеня того, что подается. 
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$ 66. 


Бысокое (за Ъте) есть велище, возбуждающее благогов ше (таёт!- 
{140 геуегеп4а), которое по объему или по степени приближеня къ 
нему (чтобы едфлать его соразмёрнымъ съ своими силами) маниииз насё 
№ Себть; а страхъ оказаться въ сравнеши съ нимъ ничтожнымъ, даже 
вЪ своей собственной оцфнк®, вмфстф съ тёмъ отталкиваеть насъ (на 
прим$ръ, громъ надъ нашею головою или высомя дивя горы); при этомъ, 
ели наблюдатель самъ находится въ безопасности, то напряжене его 
сить, чтобы охватить явлене, и опасен!е, что силъ не хватить, чтобы 
бНЯТЬ его во всемъ объемф, ‘возбуждаеть удивлене (прятное чувство 
достигаемое путемъ безпрерывной побфды надъ страдавемъ). 

Высокое предетавляетъ противовфеъ, но не контрастъ хрекрасному, 
ибо стремлене и попытка подняться до восприятия (арргевепз!ю) предмета 
возбуждаетъ у субъекта чувство своего собетвеннаго велич1я и силы; но 
умственное представлеше о немъ въ его описании или въ изображени 
хожеть и всегда должно быть хрекраснымь. Иначе удивлене вызывало 
бы въ наеъ испугь, а это очень отличается отъ того удивленя, какъ 
стетическаго состояшя, при которомъ мы не можемъ насытиться созер- 
цанемъ предмета нашего удивления. 

Великое, которое противно цфли (тастИо9о шопзгоза), есть 
чудовищное. Поэтому т писатели, которые хотятъ прославить огромный 
просторъ русекаго государства, не достигаютъ цфли, когда называютъ его 
чудовииунымз, ибо въ этомъ выражени заключается и доза порицания, 
кавъ будто-бы оно слишкомъ велико для одного властителя. Искате- 
чемь приключений называютъ того человзка, который имфеть склон- 
ность впутываться въ тая р простой перечень которыхъ 
напоминаетъ романъ. 

Высокое, елфдовательно, хотя оно и не предметъ для вкуса, пред- 
меть для чувства трозательнаю; во всякомъ случа художественное 
изображен!е его въ описаши или въ воплощен (при частностяхъ и ра- 
тгегра) можеть и должно быть прекраснымъ, ибо иначе оно будетъь ди- 
вииЪ, грубымъ и отталкивающимъ, а значить и противнымъ истин- 
ному вкусу. 


Вкус5 имъетзь тенденцию внъинимь образом» содъйствовать мо- 
ральности. 


$ 67. 


Вкусъ (какъ формальное чувство) сводится къ сообщеню своего 
чувства удовольствая или неудовольствя другимъ и представляетъ способ- 
ность уже путемъ этого сообщенля испытывать удовольствие и пережи- 
вать наслаждене (сошр!асепИа) вмфет® съ другими (въ обществЪ). Это 
то наслаждеве, которое можно разематривать не только какъ имфющее 
значене для чувствующаго субъекта, но и для каждаго другого, т. е. 
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какъ имфющее всеобщую значимость, ибо оно а ргог! должно заключать 
въ себ необходимость (этого наслажден!я), значить и ея принцитъ, 
чтобы его можно было мыслить, какъ такое наслаждене въ соотвфтетыи 
удовольствия субъекта съ чувствомъ каждаго другаго по одному всеобщему 
закону, которое должно истекать изъ общаго законодательства чувествую- 
щаго субъекта, — значить, изъ разума; т. е. выборъ, соотв тственно этому 
удовольствю, по своей форм стоитъ подъ принципомъ долга. Сл$дова- 
тельно, идеальный вкусъ имфеть тенденщю оказывать внфшнее сод5йетве 
моральноети. Дфлать людей боле приличными въ ихъ общественныхь 
сношеняхъ, хотя еще и не значить. дфлать ихъ нравственно добрыми 
(моральными), но все таки значить подготовлять ихъ къ этому путемъ 
стремления нравиться въ своемъ положени и другимъ. (Стремлене въ 
тому, чтобы насъ любили и намъ удивлялись).—Съ этой стороны вкусъ 
можно назвать моральностью въ ея внфшнемъ проявлени, хотя это вы- 
ражене, взятое по его буквЪ, заключаеть въ себф  противорёе, ибо 
культурность заключаеть въ себ внфшый видь нравственно-добраго 
и полагаетъ нзкоторую цфнность уже во вн$шнихъ признакахъ морально- 
хобраго. 


$ 68. 


Быть культурнымъ, приличнымъ, изящнымъ, полированнымъ (путемъ 
удален1я всякой шероховатости)—это только отрицательныя услов/я вкуса. 
Представлене этихъ свойствъ въ воображени можеть быть внёШнямъ 
интуитивным способомъ представленя предмета или своей собствев- 
ной особы въ условяхъ вкуса, но только для двухъ внфшнихъ чуветвъ— 
для слуха и для зръная. Музыка и образовательныя искусства (живо- 
пись, скульптура, архитектура, садоводство) имфють притензшю на вкусъ, 
какъ на воспримчивость къ чувству удовольствя въ простой формЪ внЪи- 
няго созерцаня,—музыка по отношеню #*ё слуту и образовательныя 
искусства по отношеню кЪ зръню. Но дискуреивный способъ предетав- 
лення путемъ громкой р%ёчи или путемъ письма даетъ два искусства, 
въ Боторыхъ можеть обнаружиться вкусъ,—это именно краснортьще и 
70э3аю. 


Антрополозическя замътки о вкус. 
А. 
О модномз вкуст. 
$ 69. 


Это естественная склонность человфка:— въ своемъ поведени сраё” 
нивать себя съ кфмъ-либо болфе значительнымъ (ребенокъ съ взрослыми, 
простые люди съ болфе знатными) и подражать его манерамъ. ЗаБонЪ 
этого подражаня—стремлене казаться не менфе значительным?, чи 
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друпе, и притомъ въ томъ, что не имфетъ никакого отношен!я къ польз» 
и выгод, называется модою. Мода, слФдовательно, относится къ руб- 
рик суетности, такъ какъ въ ея стремлешяхъ нфтъ внутренней цфн- 
ности; точно также она относится и къ рубрик злупости, ибо въ ней 
обнаруживается внёшнее принуждене, готовность рабеки руководствоваться 
только примфромъ, который въ обществ даютъ намъ многе. Быть по 
модъ—это будто бы обнаруживаетъ вкусъ; быть вн% моды, держаться 
етаринныхъ обычаевъ, называется старомодностью; того, Ето всегда 
стремится быть вн моды, называютъь чудажомз. И всегда лучше быть 
дуракомъ по модф, чБиъ дуракомъ не по модф, —если только эту сует- 
ность вообще захотятъ называть этимъ суровымъ именемъ. Но погоня за 
модой, дЬйствительно, вполн$ заслуживаетъ этого имени, когда этой сует- 
ности жертвуютъ резльною пользою или даже чувствомъ долга. — Веъ 
моды, уже по самому ихъ понятю, очень измёнчивы и непостоянны. 
Если игра подражаня фиксируется, то это становится уже обычаемз, 
Богда оть вкуса уже ничего не зависитъ. Слфдовательно, именно новизна 
вводить въ общество моду. быть изобрётательнымъ во всевозможныхъ 
внфшнихь формахъ, хотя эти формы представляютъ изъ себя нфчто очень 
причудливое, а Часто и отвратительное, —это одинъ изъ признаковъ хоро- 
шаго тона свфтскихъ людей, главнымъ образомъ дамъ, которымъ веф 
друге жадно подражаютъ; въ низшихъ классахъ общества эти моды 
треплются еще очень долго посл того, какъ онф уже отифнены въ вы- 
сшихъ. Моды, слЬдовательно, собственно не дфло вкуса (ибо он могутъ 
быть въ высшей степени противными вкусу), но Дфхо только суетноети и 
чванства, а также и соперничества, чтобы въ этомъ превзойти другь 
друга. (Такъ называемые 6165а145 4е 1а сопг, реф {$-ша {гез—это вер- 
топрахи ). . 

Правда, великолёШе— значить нфчто высокое, что вмфств съ тёмъ 
и прекраено можеть уживаться съ истиннымъ идеальнымъ вкусомъ 
(какъ чудное звфздное небо или, если это звучитъ не слишкомъ про- 
тивно, какъ соборъ Св. Петра въ Рим). Но пышиюсть, хвастливая 
выставка на показъ всфмъ, хотя и можеть иногда соединяться со вку- 
сомъ, но не безъ сопротивлешя со стороны послЁдняго, ибо пышность раз- 
считана на больыпую публику, въ которой не мало и черни, вкусъ кото- 
рой, какъ тупой и неразвитый, больше требуетъ чувственныхъ впечат- 
ВН, ч$мъ эстетическихъ. 


В. 
О художественномь вкуст. 


Я буду разсматриватсь здфеь только словесное искусство, — именно 
красноръие и поэзю,—ибо оно разечитано на такое душевное настроеше, 
посредствомъ котораго душа непосредственно побуждается къ дфятельно- 
сти; такимъ образомъ оно имфетъ свое мфето въ празматической антро- 
нолог!и, гдв человфка изучають въ томъ, что можно изъ него сдфлать. 

Тотъ принципъь души, который оживляется посредетвомъ м0ей, на- 
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зываютъ обыкновенно 0/х0м5.—Вкусз это только регулятивная эетети- 
ческая способность для оцфнки формы при соединени разнообразнаго въ 
воображени; но духъ—это продуктивная способность разума, способность 
давать образець для этой формы воображея а ром. Духъ и вкусъ,— 
первый, чтобы создавать иден, второй, чтобы ограничивать ихъ ради 
формы, соразм®ренной съ законами продуктивнаго воображешя, и такимъ 
образомъ нфчто создавать (йпзепа Г) первоначально (не путемъ подража- 
н1я). Произведене, обнаруживающее и духъ, и ввусъ, можно назвать 
п0э3!ею вообще; это продуктъ изящных искусствз. оно можеть быть 
непосредственно дано визшнимъ чувствамъ путемъ глазъ или уха и 
тогда будетъ называться 760рческимь искусствомь (роейса шт 5еп5и 
1240); оно можетъ быть иекусствомъ живописи, садоводства, архитектуры, 
музыки и стихотворства (роейса т зепзи 311110).—Но поэз!я въ про- 
тивопоставлени краснортьчею отличается отъ поелёдняго только по вза- 
имному соподчиненю разсудка и чувственности, такъ что первая упоря- 
дочиваетъ игру чувственности черезъ разсудокз, а второе оживляеть 
работу разсудка чрезъ чувственность; оба,—какъ  ораторъ, такъ и 
ноэтъ (въ широкомъ смыслЪ),—7в0рцы и сами изъ себя создаютъ но- 
вые образы (комбинащи чувственныхъ предетавленй) въ своемъ вообра- 
жени ‘). Такъ какъ поэтическй даръ,—это художественное искусетво 
въ соединени съ формами вкуса, —есть талантъ къ изящнымъ искусствамъ, 
которыя отчасти сводятся къ обману (хотя и сладкому, часто даже ко- 
свеннымъ путемъ спасительному), то вполнз естественно, что въ жизни 
онъ находитъ большее (а часто и вредное) примфнене. Поэтому стоить 
труда затронуть нФфеколько вопросовъ и сдфлать н$феколько замфчанй о 
характер$ поэта и о томъ вмянНи, которое его трудъ оказываетъ на 
него самого и на *другихъ ?). Почему среди изящныхъ (словесныхъ) ие- 
кусствъ поэз1я при одинаковости цфлей имфетъ преимущество передъ красно- 
рёч1емъ? — Потому что вмфетБ съ тфмъ это и музыка, нфчто  иЪвучее, 
т.е. тв звуки, которые и сами по себф пруятны, чего не бываетъ въ про- 
стомъ разговор. Даже краснорфч!е заимствуетъ отъ поэзи тЪ звуки, ко- 


1) Новизна въ изображении понятйя—оэто главное художественное требованте 
отъ поэта, хотя для этого само понят!е и не должно бызь новымъ.—Но для 
разсудка (независимо отъ вкуса) существуютъ слвдующия выражеюмя, чтобы 
отмЪтить расширене нашихъ познан!й черезъ новыя воспрямя. Открыть что- 
нибудь—это въ первый разъ воспринять то, что уже было, напримЪръ Америку, 
магнетическую силу, направляющуюся къ полюсу, воздушное электричество. 
Изобруъсти что-нибудь—сдЪлать то, чего еще никогда не было (напримЪръ, 
компасъ, аэростатъ).—Отыскать что-нибудь—это найти потерянное путемъ но- 
выхъ розысковъ.—Изиыслить или придумать—напримфръ, оруде для худож- 
ника или машину.—Выныслить нъчто—этс сознательно представить нЪчто 
невзрное, какъ вВрное, что бываетъ въ романахъ, хотя только ради забавы: 


а ТогрИег абтит 
Без ш р1всет тийег Гогтоза зпрегпе. 
Нога. 


Внизу безобразно переходитъ въ черную рыбу женщина, прекрасная сверху. 

2) Здесь въ первомъ издаюи стояли слЪдуюция слова, которыя въ сущ- 
ности предотавляють изъ себя только повторене примВчаня къ $ 55: „Монахъ 
Шварц могъ первымъ открыть сущность пороха, когда онъ сталъ разлагать 
его на составныя части, путемъ щелочешя, накаливан1я и т. п.; но онъ его не 
“зобръль, такъ какъ порохъ былъ въ ходу задолго до него, еще при осадз 
Алгезираса“. 
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торые приближаются къ музыкальности, т. е. удареная, безъ которыхъ 
рёчь была бы лишена необходимыхъ промежуточныхъ моментовъ покоя и 
оживлен!я. Но поэзля имЪеть преимущество не только передъ краснор$- 
чЧемъ, но и передь каждымъ другимъ изящнымъ искусствомъ, — передъ 
живописью (къ которой надо отнести и ваян!е) и даже передъ музыкою; 
ибо послБдняя только потому изящное (а не просто прятное) искусство, 
что она пользуется поэзею, какъ своимъ орудемъ. Но среди поэтовъ 
бываетъ меньше поверхностныхъ (непригодныхъь къ дфлу) умовъ, чёмъ 
среди музыкантовъ, ибо первые все таки говорятъ разсудку, а вторые 
только органамъ внфшнихъ чувствъ.—Хорошее стихотворене— это самое 
острое средство для оживленшя духа.— Не только для поэтовъ, но и для 
вс$хь представителей изящныхъ искусствъ имфетъ значене то правило, 
что для искусства надо родиться; этого никогда нельзя достигнуть путемъ 
прилежаня и подражан1я; точно также вфрно и то, что художникъ для 
полнаго успфха своей работы нуждается еще въ моментахъ счастливаго 
настроен!я духа, какъ бы въ моментахъ какого-то внушешя (поэтому то 
его и называютъ у284е$), ибо то, что дфлается по рецепту и правилу, 
бываеть бездушнымъ (рабекимъ), а продуктъ изящныхъ искусствъ тре- 
буетъ не только вкуса, который можеть возникнуть на почв подража- 
шя, но и орминальности мысли; а это уже называется духомз, какъ 
начало, творящее изъ себя самаго. „Кивописець природы,—съ кистью 
или перомъ въ рукахъ, съ послёднимъ какъ въ прозф, такъ и въ сти- 
хахъ, —это еще не настоящ художникъ, потому что онъ только подра- 
жаетъ; истинный мастеръ въ изящныхъ искусствахъ—это живописец 
идей. | 

Почему подъ поэтами обыкновенно понимаютъ только сииихотвор- 
ев, т. е. пользующихся такою рёчью, которая скандуется (подобно 
музык произносится по тактамъ)? Потому что цоэтъ, предлагая произве- 
деше изящнаго искусства, выступаетъ съ такою торжественностью, что оно 
должно удовлетворять даже самому тонкому вкусу (по форм®), ибо иначе 
оно не было бы прекраеснымъ. Но, такъ какъ эта торжественность 060- 
бенно требуется для изящнаго представлен1я высокало, то подобная аффекти- 
рованная торжественность безъ стиховъ (у Гюго Блера) называется иногда 
«сумасшедшею птозою». Съ другой стороны, стихотворство еще не 
поэз1я, если оно лишено духа. 

Но почему риема въ стихахъ поэтовъ новзйшаго времени, если она 
счастливо замыкаеть мысль, представляеть такое серьезное требоване 
вкуса въ нашихъ частяхъ свфта’ И почему, съ другой стороны, она 
производить неприятное впечатлфне, если ветрёчается въ стихотвореняхъ 
древняго мра? Напримфръ, почему нёмецее бфлые (нериемованные) стихи 
нравятся мало, а латинсме стихи Бирилия, снабженные риемами, про- 
изводять еще худшее впечатлфне? Вфроятно потому, что у древнихъ 
классическихь поэтовъ просодя была опредбленной, а въ новЪИйшихъ язы- 
кахъ въ болышинетвв случаевъ ея нёть и потому ухо, благодаря рием%, 
которая заключаетъь стихъ созвучно съ предыдущимъ, не испытываетъ 
непр!ятнаго впечатл ня. Въ прозаической торжественной р$чи риема, 
случайно встрёчающаяся между другими фразами, кажется смЪшною. 

ЧВмъ-же объясняются т% моэтическая вольности, которыя всетави 
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недозволительны оратору, т. е. раво время отъ времени дБлать промахи 
противъ законовъ языка? Вфроятно тфмъ, что законы формы не стфеня- 
ютъ оратора до такой степени, чтобы онъ не имфль возможности выра- 
зить всякую мысль въ ихъ предёлахъ. 

Но почему посредственное стихотворене положительно невыносимо, 
а посредственную р%фчь все еще можно слушать? Причина этого, повиди- 
мому, заключается въ томъ, что торжественность тона въ каждомъ поэти- 
ческомъ произведенши возбуждаеть у слушателя болышя ожиданя —и 
именно потому, Что эти ожиданя не исполняются, стихотворее считаетея 
еще хуже, чВмъ этого оно могло бы заслужить по своему прозаическому 
содержанию. 

То обстоятельство, что въ старости хоэтическе ключи засыхаютъ, 
тогда какъ умный человЪкъ все еще пользуется добрымъ здоровьемъ въ 
области наукъ и проявляеть энергю въ дфлахъ, конечно, объясняется 
тфмъ, что красота—это 467%7ю0кз, а наука 7400; т. в. поэмя должна 
быть свободным» искусствомъ, которое ради ловкости требуетъ разнообра- 
з1я, а въ старости (и вполн® справедливо) эта легкость мышлен!я иече- 
заетъ; далфе, привычка продолжать научныя занят!я въ томъ-же самомъ 
направлен!и вмфетё съ тБмъ даетъ намъ и легкость; слФдовательно, поэз1я, 
которая для каждаго изъ своихъ продувтовъ требуетъ оризинальности 
и новизны (и для этого ловкости),конечно, не вполнф соотвфтетвуеть 
старости, хотя, конечно, и здБсь она можеть проявляться въ замысло- 
ватомъ остроуми, въ эпиграммахъ и ксешяхъ, гдВ она представляется 
уже не столько игрою, сколько чмъ-то серьезнымъ. 

То обстоятельство, что поэты не создаютъ такой карьеры, какъ 
адвокаты и друйе професеональные ученые, объясняется уже задатками 
того темперамента, который вообще нуженъ для прирожденнаго поэта; 
онъ именно склоненъ отгонять заботы, отдаваться игрф воображен!я, на- 
правленной на общя темы. Но то свойство поэта, которое касается его 
характера, а именно то, что въ сущности онъ не имфетъ никакого 
характера, но бываетъ непостояннымъ, прихотливымъ и (безъ злости) 
человёкомъ ненадежнымъ,—при полномъ добродупйи создаеть себф вра- 
говъ, не питая ни къ кому ненависти, — дко насм$хается надъ друзьями, 
отнюдь не желая причинить имъ 310, — объясняется особенностями его 
причудливаго остроум!я, отчасти прирожденнаго, которое подчиняетъ себф 
его практическую способность суждешя. 


О роскоши. 
$ 70. 


Роскошь (ахиз)— это чрезирное изобиле внфшняго благоустрой- 
ства въ обычной жизни (что, сл довательно, противор$читъ простой зажи- 
точности), обнаруживающее присутствие вкуса. тоть же избытокъ, но 
без» вкуса, называется безвкусною пышностью (1хи11ез). Если оба эти 
явзеня разематривать по отношеню къ зажиточности, то роскошь это 
не необходимые расходы, которые доводятъь до бъдности, а безвкусная 
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пышность это таке расходы, которые доводять человфка до болзни. Первая 
совмфетима съ постояннымъ прогрессомъ культуры народа (въ искусств 
и наукахъ), а вторая переполняетъь жизнь наслаждешями и въ конц$ кон- 
цовъ возбуждаеть отвращен!е. Вакъ тамъ, такъ и здфеь больше хвастливости 
(стремления къ внфшнему блеску), чфмъ личнаго удобства и умфнья жить; 
первая— это’ желане блеснуть элегантностью (балами и сценическими 
(предетавлен!ями), понятное для идезльнато вкуса; вторая блеснуть избыт- 
комъ и разнообраземъ того, что тЬшитъ внфшнее чувство (физическое 
чувство, —напримфръ, банкеты зордъ-мэра). Въ правЪ-ли правительство 
ограничивать и то, и другое ограничительными законами, —это вопросъ, 
обсуждеше котораго сюда не относится. Но, если вакъ изящныя, такъ 
и прятныя искусства до извфетной степени ослабляютъ народъ и облег- 
чаютъь возможность управлять имъ, то пермоды спартанской суровости 
обыкновенно являются вопреки намрешямъ правительства. 

Умюнье жить торошю—это принадлежность зажиточности для 
цфлей общеня съ другими людьми (слёдовательно, оно опредфляется вку- 
сомъ). Отсюда видно, что роскошь нарушаетъ это изящество жизни и вы- 
ражен1е: «онъ умфеть жить», когда оно примфняется къ состоятельному 
или знатному человзку,  предфляетъ тонкость его выбора для обществен- 
ныхъ развлечен, заключаетъ въ себф понят!е о трезвости, дфлаеть на- 
слажденше прятнымъ и выгоднымъ съ двухъ сторонъ и разсчитано на 
продолжительное время. 

Отсюда видно, что, —такъ какъ роскошь направлена собственно не 
на домашнюю, а на общественную жизнь, на отношене гражданина къ 
обществу, что касается уже свободной конкурренщи въ стремлени укра- 
шать свою личность или свою собственность (въ устройств$ праздниковъ, 
свадебъ и похоронъ) и въ томъ же направлени— ниже (вплоть до хоро- 
шаго тона въ обхождеви съ другими), и во веякомъ елучаё предпочи- 
таетъ эту роскошь пользф, —то едва ли слБдуетъ ограничивать ве запре- 
тительными законами; она имфетъ за себя ту выгоду, что оживаяетъ 
искусство и такимъ образомъ вновь возвращаетъ обществу тв издержки, 
которыя ему могли бы причинить подобнаго рода траты. 

/ 


ТРЕТЬЯ КНИГА. 


О желательной способности. 


$ 71. 


Стремленле (аррейНо)—это самоопредфлеше силы субъекта пред- 
ставленемъ о чемъ-либо будущемъ, какъ ея слфдетемъ. Привычныя 
чувственныя стремлен1я называются склонностями. Стремлен!е безъ траты 
силы для его осуществленя — это желане. Это желане можеть на- 
правляться на предметы, для осуществленя которыхъ субъектъ чувствуетъ 
себя недостаточно сильнымъ; и тогда это пустое (праздное) желание. 
Праздное желаше уничтожить время между желашемъ и получешемъ же- 
лаемаго называется тоскою. Это—по отношеню въ объекту неопредтъ- 
денное желате (зрреййо Узда), которое побуждееть субъекта оста- 
вить 6в0е настоящее положене безъ точнаго знаня, въ какое другое 
состояе онъ хочетъ перейти, —можно назвать и м5 желанземз 
(которое никого не удовлетворяетъ). 

Склонность, которую разумъ субъекта можетъ подавить только съ 
трудомъ или совефыЪ не можеть подавить, это страсть. Напротивъ, 
чувство удовольстия или неудовольствия въ настоящемъ состоявщи, которое 
не оставляеть въ субъект мёста для размышления (разумнаго представ- 
лешя о томъ, можно ли отдаться этому удовольтю, или слфдуеть оть 
него отказаться), это аффектез. 

_ Подчинятьея аффектамъ и страстямъ это во веякомъ случа ду- 
иевная болтьзнь, ибо какъ т, тавъ и друпя душевныя движеня исклю- 
чаютъ господство разума. Вакъ т, такъ и друпя одинаково сильны 
по своей напряженности; что же касается до ихъ качества, то они суще- 
ственно отличаются другь оть друга, какъ въ методБ предупрежденя, 
такъ и въ методь лёченя, которое могь бы примнить къ нимъ псиматръ. 


065 аффектахь в5 илё отлищи отз страстей. 
$ 72. 


Аффекть—это внезапное поглощене сознашя ощущенемъ, при ко- 
торомъ прекращается самообладане духа (апипа$ $ сошроз). Онъ, 
сядовательно, всегда стремителенъ, т. е. быстро поднимается до той сте 
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’ пени чуветва, при которой размышлене становится невозможнымъ (д- 
потери самообладан!я). Свобода оть аффектовъ, безъ ослаблевшя силы по- 
бужденй и мотивовъ для дфятельности, это флезма въ хорошемъ емыслф, 
т. е. особенность энергичнаго человёка (апп э4гепи1), его способность 
не выходить изъ состоян!я спокойнаго размышленя подъ вшявемъ силь- 
ныхъ аффектовъ. То, чего аффевктъь гнфва не дфлаеть сразу, и совефмъ 
не дфлается; такой порывъ забываютъ легко; но страсть ненависти тре- 
буеть н$котораго времени, чтобы вкорениться глубоко, и всегда думаетъ о 
своемъ противник8. Отецъ, школьный учитель не будутъ въ состоян!и наказать 
ребенка, если только они будуть имВть териёне выслушать его просьбы 
(не оправдан!я). Попробуйте человфка, который въ гнфв входитъ въ 
вашу комнату, чтобы сказать вамъ въ крайнемъ раздражени рёзюя слова, 
вЪжливо попросить садиться; если только это вамъ удастся, его ГнЁвныя 
рёчи станутъ мягче; удобное кресло произведетъ въ немъ ослаблен!е чув- 
ства, которое уже не будетъ сопровождаться угрожающими жестами, не 
будетъ такимъ горячимъ, какимъ оно бываетъ, когда человёкъ стоить 
на ногахъ. Но страсть (какъ наетроене духа, которое относится къ же- 
зательной способности) требуеть времени и, насколько бы страстна она, 
ни была, обнаруживаеть разсудительность въ способахъ достигнуть своей 
цбли. Аффектъ дфйствуетъ, какъ вода, которая прорвала плотину; страсть 
дВйствуетъ, какъ потокъ, который все глубже и глубже прокапываетъ 
свое ложе. Аффектъ ВИствуеть на здоровье, какъ ударъ; страсть, какъ 
чахотка или изнурене. Аффэктъ дЪйствуеть, какъ опьянен!е, которое про- 
ходить сномъ, хотя отъ нс:о и остается впослёдетви головная боль; но 
на страсть надо смотрёть, какъ на болВзнь при отравз ядомъ или на 
уродство, которое требуеть внутренняго или внфшняго псиЖатра; и 
этоть пеихдатръ въ большинствв случаевъь можеть прописать не ради- 
кальныя цфлебныя средства, а почти только палтативныя. 

Тамъ, гдз много аффектовъ, почти всегда мало страсти; таковы 
французы, которые, благодаря ихъ живости, веегда слишкомъ непо- 
стоянны въ сравнени съ итальянцами или испанцами (а также индусами 
и китайцами), которые въ своемъ гнёвЪ тоскуютъ о мести, а въ своей 
любви постоянны до безумя. Аффекты всегда прямы и Честны. Страсть же 
коварна и скрытна. Витайцы упрекають англичанъ ВЪ томъ, что они 
необузданы и слишкомъ стремительны («какъ татары» ); а англичане упре- 
каютъ китайцевъ въ томъ, что они хитрые (но епокойные) обманщики, 
воторые поэтому свободны оть обвиненя къ страстности. На аффектъ 
можно смотрёть, какъ на хм7ль, который проходитъ сномъ, а на страсть, 
какъ на безуме, которое неотступно привязывается вЪ одному предетав- 
леню и это представлене проникаетъ въ душу все глубже и глубже. 
Вто любитз, тотъ можетъ при этомъ оставаться и зрячимъ; но тотъ, 
кто влюблен», неизбёжно будетъ слфпъ и не замЗтитъ недостатковъ лю- 
бимаго человзка, хотя и этотъ послёдн черезь восемь дней посл 
свадьбы обыкновенно снова пруобрётаетъ свою зоркость. Тотъ, кто легко 
отдается аффекту, какъ внезапному порыву, —какъ бы онъ ни былъ самъ 
по себЪ хорошъ и вфжливъ, —-напоминаетъ человёка помфшаннаго; если же 
онъ скоро начинаетъ раекзиваться въ евоемъ порыв, то это только. 
пароксизмз, который называется хотерею самообладаня. Н®которые. 
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даже желаютъ имфть способность приходить въ гнфвъ, и даже Сократь 
сомнфвался, не хорошо ли время оть времени сердиться; но имфть аффектъ 
до такой степени въ своей власти, чтобы можно было хладнокровно раз- 
суждать, сл$дуеть ли сердиться, или нБтъ,—это, повидимому, уже пред- 
ставляетъ изъ себя нфчто противорфчивое. Но ни одинъ человёкъ не по- 
желаетъ для себя страсти. Ибо кто захочеть влачить цфпи, если онъ 
можеть оставаться свободнымъ? 


0бъ аффектахъ въ частности. 
А. 
О власти души по отношеню кз аффектамо. 
$ 73. 


Принципъ ааии,—а именно тотъ, что мудрецъь никогда не дол- 
женъ быть въ состояи аффекта, даже въ чуветвЪ сострадан!я къ не- 
счастямъ своего лучшаго друга,— это вполнЪ справедливый и возвышенный 
моральный принципь стюической школы, ибо аффекть дфлаеть человЪка 
слпымъЪ (боле или мене). И то обстоятельство, что природа внфдрила 
ВЪ насъ задатки для этого, было мудростью со стороны природы, —пред- 
упредительнымъ средствомъ, чтобы мы могли, прежде чфмъ разумъ достиг- 
нетъь надлежащей силы, заблаговременно взять въ руки возжи, т. е. къ 
моральнымъ побуждешямъ къ добру ради оживлешя ихъ мы могли бы 
присоединить еще побуждешя патологическаго чувственнаго раздражения, 
какъ временнаго суррогата разума. Во всякомъ случа аффектъ, разсматри- 
ваемый самъ по себ, не уменъ. Онъ даже дёлаетъ человфка неспособ- 
нымъ преслфдовать свои собственныя цфли;  слфдовательно, было бы 
неразумно сознательно допускать его возникновен!е въ себф. Точно также 
фазумз въ представлени морально-добраго, путемъ соединеня своихъ идей 
съ созерцанями (примфрами), которыя лежать подъ этими идеями, мо- 
жетъ оживлять нашу волю (въ церковныхъ или политическихъ р%ёчахъ 
къ народу или даже въ одиночеств, въ рЬ6чахъ къ самому себБ), 
слБдовательно, можетъ оживлять душу, не какъ дёйстве, но какъ при- 
чина аффекта по отношеню въ доброму, при чемъ этоть разумъ все таки 
никогда не выпускаетъ изъ рукъ узды и вызываеть эн73а3м5 къ хо- 
рошему замыслу, который слБдуетъ относить въ желетельной способ- 
ности, а не къ аффекту, кавъ боле сильному чуветвенному возбужденю. 

Естественный даръ апатии, при достаточной степени душевной силы, 
это, какъ уже было сказано, счастливая Флезма (въ моральномъ смыслЪ). 
Тотъ, кто одаренъ ею, хотя именно поэтому еще и ме мудрецз, но отъ 
природы имфетъ то лишнее благоприятное обстоятельство, что ему’ легче, 
ч8уъ везмъ другимъ, соълаться мудрецомв. 

Вообще, соетояе аффекта опредфляетъ не сила извфетнаго чувства, 
но отсутстве разсудительности, чтобы сравнить это чуветво съ суммою 
вс®хъ другихъ чувствъ (удовольстыя или неудовольствя) въ свосмъ 
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состояни. Богачъ, у котораго лакей въ большой праздникъ по неловкости 
разбиваетъ р#дый прекрасный бокалъ, счель бы эту случайность ничтож- 
ною, если бы въ этотъ моменть онъ сравнилъ эту потерю одною удоволь- 
стя съ массою вс7ъхь удовольствЙ, когорыя доставляеть ему его счаст- 
ливое положене, какъ положен!е богатаго человёка. Но онъ весь и 
цфЛикомЪ отдается только одному этому чувству огорченя (не имфя воз- 
можности быстро произвести въ умф этоть подечетъ); неудивительно по- 


этому, что въ эту минуту ему кажется, будто бы онъ потеряль все свое 
счастье. 


В. 
О различныхь аффектать. 
$ 74. 


Чуветво, которое побуждаетъ человфка оставаться въ томъ состоя- 
ни, въ которомъ онъ находится, ялятно; а то чуветво, которое побуж- 
даетъ его оставлять это состояне, непрмятно. Въ соединени ‘съ соз- 
нашемъ первое называетея удовольствемз (уошрйа$), а второе неуоо. 
больствемз (1аеЧ тат). Какъ аффектъ, первое называется радостью, а 
второе яечалью.—Безудержная радость (которая не умфряется ни-. 
какимъ опасешемъ страдан!я) и безысходная печаль (которая не смяг- 
чается никакою надеждою), т. е. горе‚—это аффекты, которые угрожають 
жизни. Но изъ статистическихъ данныхъ по смертности видно, что все- 
таки больше людей скоропостижно умираютъ благодаря первому, чфмъ 
благодаря второму аффекту, ибо надежда, какъ аффектъ, благодаря не- 
ожиданно открывшимея видамъ на неизмфримое счастье, цфликомъ охваты- 
ваеть душу и такимъ образомъ аффектъ поднимается до того, что ду- 
шитъ челов$ка; тогда какъ всегда угрожающему горю наше сознане 
естественнымъ образомъ постоянно противодфйствуетъ, въ виду этого 
этоть послфдн аффектъ убиваетъ только медленно. 

Ужасё—это внезапно возникающ страхъ, который лишаетъь насъ 
самообладаня. Подобно ужасу, н5фчто странное и поразительное, что 
озадачиваеть насъ (а не смущаеть), побуждаетъ сознане собрать свои 
силы для размышаленя: это призывъ *5 удивленяю (которое уже заклю- 
чаеть въ себф размышлен!е). Съ людьми опытными это случается не 
такъ-то легко; но это уже дфло искусства представить нфчто обычное съ 
такой стороны, съ которой оно становится поразительнымъ. /Гн76&— 
это испугь, который вм$етБ съ тБмъЪ быстро поднимаетъь наши силы для 
противодфйствя угрожающей опасности. Но страз передъ предметомъ, 
который угрожаетъ намъ чфмъ-то неопредфленнымъ,—это боязливость. 
Можно быть боязливымъ, даже не зная для этого какого-либо особаго 
объекта; это стфененность духа изъ чисто субъективныхъ причинъ 
(болёзненное состоян!е). Стыд это смущеше изъ скрытаго презрёня 
къ присутетвующему лицу и, какъ таковой, есть аффекть. —Впрочемъ, 
человфкъ можеть испытывать чувствительный стыдъ даже и безъ при- 
сутствя того человфка, котораго стыдится; тогда это не аффектъ, но 
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какъ и горе, страсть,—а именно склонность смотрёть на себя съ пре- 
зрёнемъ и мучиться напрасно; стыдъ, какъ аффектъ, долженъ появляться 
внезапно. 

Аффекты—это вообще болзненные припадки (симптомы) и (по анз- 
логи съ системою Броуна) могутъ дфлиться на стеническе (изъ силы) 
и астеническе (изъ слабости). Первые возбуждаютз организиъ и 
бдагодаря этому часто истощаютз ею; вторые, уменьшая натряже- 
нае жизненной силы, часто содЪйствуеть отдыху и освфженю.— См 
въ аффектв — это судорожная радость.— Плачь сопровождаеть тоскливов 
ощущене безсильнаго гнфва на судьбу или на другихъ людей, вакъ- 
будто бы подъ влянемъ полученной отъ нихъ обиды; и это ощущене 
есть уныне, зрусть. Но оба они, —какъ смёхъ, такъ и плачь, —прояс- 
наютъ душевное сознане, ибо путемъ излян! освобождаютъ жизненныя 
силы отъ затруднен (можно смфяться до слезъ, какъ смфютея до пол- 
наго истощеня). Смфхъ это нфчто мужественное, а плачь женствея- 
ное (у мужчины бабье); и только поползновене къ слезамъ—и притомъ 
изъ великодушнаго, но безсильнаго учаетя къ етрадашямъ другого,— 
можеть служить извинешемъ для мужчины, если у него на глазахъ 
заблестятъ слезы, хотя он и не будутъ падать каплями; особенно же он 
не должны сопровождаться рыданями, не должны поднимать эту против- 
ную музыку. 


О боязливости и храбрости. 
6 75. 


Боязливость, трусливость, испугъ и ужасъ это степени страха, т. е. 
боязни передъ опасностью. Самообладае, благодаря которому можно ветр- 
чать опасности разсудительно, есть мужество. Сила внутренняго чув- 
ства (атараке!я), благодаря которой нелегко поддаются чувству страха 
вообще, есть неустрашимость. Недостатокъ перваго это — робость '), 
недостатокъ второго—это растерянность; отважный— это тотъ, который 
не приходить въ ужасъ; мужественный человфкъ — который, не теряя 
самообладан!я, не отступаетъь передъ опасностью; храбрый человфкъ это 
тоть, мужество котораго въ опасности стойко. Отчаянный это тотъ 
легкомысленный человёкъ, который идеть на всякую опасность, потому 
что ея не знаетъ; смъълый челов$къ-—который идетъ на опасность, хотя 
ОНЪ @6 и знаетъ; безумно смълый тотъ, который при очевидной невоз- 
можности достигнуть своей цфли, подвергается величайшимъ опасностямъ 
(вавъ Аарлз ХИ при Бендерахъ). Турки называютъ своихъ храбрецовъ 
(быть можеть благодаря ошуму) безумцами.— Робость, слфдовательно, 
это безчестное малодуиие. 

Пугливость—это не есть обычное свойство души, способность легко 


*) Слово ройгоп (заимствованное вЪроятно оть ройех йг‘илсябаз) въ позд- 
нЪъйшей латыни передавалось словомъ тпигси$ и обозначаетъ того челов ка, 
который отсВкаетъ себЪ большой палецъ только для того, чтобы его не брали 
на войну. 
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отдаваться чувству страха, ибо это послёднее свойство называется бояз- 
дивостью, но тольк случайное состоянае и случайное расположене, 
которое въ большинствЪ случаевъ зависить отъ физическихъ причинъ, — 
расположенше не чувствовать въ себ достаточно самообладаня при 
внезапно появляющейся опасности. У полководца, который сидитъ въ 
шлафрокВ, когда ему докладывають о неожиданномъ приближен!и врага, 
кровь, конечно, на мгновен!е можетъ остановиться въ сердечныхъ каме- 
рахъ; и надъ однимъ извёетнымъ генераломъ его врачъ сдфлаль наблюде- 
ве, что онъ былъ робокъ и малодушенъ, когда у него въ желудкЪ были 
БИСлОТЫ. 

Отвага— это только свойство темперамента, & мужество основывается 
на принципахъ и поэтому это добродВтель. Тогда разумъ даетъ рфши- 
тельному человЪку ту силу, въ которой иногда ему отказала природа. 
Испугъ во время битвы производить даже благодтельныя выдъленая, ко- 
торыя сдБлали пословицею одно насмфшливое выражение («у него сердце 
не на мет»); но надо замЪтить, что именно тв матровы, которые, 
когда начинается битва, прежде всего бЪгутъ въ отхожее м®сто, бываютъ 
потомъ самыми мужественными въ бою. Тоже самое замфчаютъ и 
у цапли, когда кобчикъ парить надъ нею и вызываетъ ее на бой. 

Теризьняе поэтому еще не мужество. Это женская добродВтель, ибо 
она не обнаруживаетъ силы для противодфйств!я, а только разсчитываетъ 
сдфлать страдан!е (перенесене чего-либо) путемъ привычки незамфтнымъ. 
Тоть, кто вричитъь подъ ножемъ хирурга или при приступахъ ревма- 
тизма и каменной болфзни, еще не есть человзкъ робый или малодушный; 
въ этомъ состоянии это тоже самое, что и прокляте, когда на ходу на- 
тыкаешься ногою на придорожный камень (большимъ пальцемъ на ногф, 
откуда заимствовано слово ВаПастаг!). Это скорфе выражен!е гнфва; здсь 
природа посредствомъ крика стремится устранить остановку крови въ 
сердцф. Но совершенно особаго рода терифн!е обнаруживаютъ американские 
индфйцы, которые, разъ они окружены, бросаютъ прочь свое оруже и 
безъь веякихъ просьбъ’ о пощадё сиокойно позволяютз себя изрубить. 
0Фбнаруживаютъ ли они больше мужества, чБмъ европейцы, которые въ по- 
добномъ случа защищаются всф до послФдняго человфка’? Мнф кажется, 
что это только варварская суетность, а именно стремлене поддержать 
честь своего племени тёмъ, что ихъ врагь пе можеть принудить ихъ къ 
жалобамъ или вздохамъ, какъ доказательствамъ ихъ покорности. 

Мужество, какъ аффектъ,—значитъ, съ одной стороны какъ нфчто 
относящееся къ чувственности, —можетъ быть возбуждаемо и разумомъ; 
и тавкимъ образомъ оно становится наетоящею храбростью (доблестью). 
Не позволять себф пугаться передъ злымъ издфвательствомъ, передъ уко- 
лами изощреннаго остроум!я, которые именно поэтому становятся тВмъ 
опаснфе, передъ издфвательствами надъ тфмъ, что достойно уважешя, но 
стойко идти своею дорогою,—это моральное мужество, которымъ не всегда 
владфютъ тв люди, которые показали себя смфлыми людьми на полф битвы 
или въ поединкВ. Это одинъ изъ признаковъ рёшительнаго характера— 
идти на н$ёчто такое, что преднисываетъ долгъ, даже подъ опасностью, 
издфвательства со стороны другихъ. Это даже высшая степень мужества 
такъ какъ честолюбае есть постоянный спутникъ добродфтели, и тотъ, 
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который въ другихъ случаяхъ чувствуеть себя достаточно сильнымъ про- 
тивъ насилая, р8Ьдко сознаеть въ себф достаточне смфлости противъ 
осмзяшя, если ему съ презрительнымъ см$хомъ отказывають въ его спра- 
ведливыхъ притязашяхъ на честь. 

Та особенность, которая иметь внфшне признаки мужества, а 
именно— въ сравнени съ другими никому не уступать ничего, называется 
дерзостью; противоположное же ему качество называется застльнчивостью; 
это что то въ род боязливости и опасеня показаться въ глазахъ дру- 
гихъ людей съ невыгодной стороны. Первое, вакъ справедливое дов ре 
° КЪ 060%. самому, не заслуживаетъ порицан!я. Но та дерзость ") во внЪш- 
немъ поведенш, которая даетъ извЪфетному человёку видъ, будто бы‘ онъ 
можеть не считаться съ суждемемъ о немъ другихъ людей, —это глупая 
дерзость, безстыдство или, значительно смягчая выражеше, нескром- 
ность; она, слВдовательно, не имфегь отношеня къ мужеству въ м0- 
ральномъ значен!и этого слова. 

Предполагаеть ли самоубйство мужество или скорфе только мало- 
душе,—это вопросъ не моральный, но чисто психологическюй. Вогда оно 
совершается только для того, чтобы не пережить утраты своей чести, 
слфдовательно, изъ гн%ва, — то это, повидимому, мужество; если же 
оно возникаетъ изъ истощеня терпн1я подъ гнетомъ ”ечали, которая 
медленно исчерпываетъь всякое териЪн!е, то это— малодуиие. Повидимому, 
челов къ обнаруживаетъ известный героизмъ, когда онъ можеть смо 
смотрёть въ глаза смерти, и не боится ея, когда онъ уже пересталъ лю- 
бить жизнь. Но, если онъ, хотя и не боится смерти, все таки ни при Е4- 
вихъЪ условяхъ не можетъ перестать любить жизнь, и такимъ образомъ, 
у него происходить душевное раздвоене, благодаря боязливости, которая 
побуждаетъ его къ самоубству, —то онъ умираетъ изъ робости, такъ 
какъ онъ не можеть больше переносить условй жизни. Это различе въ 
душевномъ настроенши до. извфетной степени можно узнать по способу 69- 
вершен1я самоубства. Если избранныя для этого средства ДЪйствують 
сразу и не оставляють возможности для спасешя, —напримфръ, выстрыть 
изъ пистолета (какъ тотъ велиюЙ монархъ, который всегда носиль съ собою 
на войнф пистолеть на тотъ случай, еслибы ему пришлось попасть н8 
войнф въ плфнъ), или же сильный растворъ сулемы, или глубокое м$ето 
ВЪ р6кБ и карманы, наполненные камнями, —то такому самоубцф нельзя 
отказать въ мужествЪ. Но если это веревка, которую можеть перерфзать 
кто-нибудь другой, или какой-нибудь ядъ, который врачъ можеть еще 
удалить изъ организма, или порфзъ на шеф, который можно зашить и 
- ВЫЛЁЧиТЬ,—То при такихъ попыткахъ на самоубЙство человБкъ бываеть 
очень радъ, когда его спасутъ и никогда уже не повторяетъ подобныхъ 
попытокъ: такимъ образомъ это малодушное отчаяве изъ сознаня своей 


ин 


1) Это слово слвдуетъ собственно писать Огёизавкей (отъ Огёиеп или 
гонеп угрожать), такъ какъ тонъ или выражеше лица подобнаго человзк8 
заставляетъ другихъ опасаться, что онъ можетъ быть и грубымъ. Точно также 
пишутъ ПНедегИисВ вмЪсто а9егИеБ, тогда какъ первое обозначаетъ легкомыс- 
леннаго, но не негоднаго, добросердечнаго человВка, а второе—человЪка 1п0- 
рочнаго, возбуждающаго къ себЪ всеобщее отвращеше (отъ слова Глдег). 
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слабости, а не мужественное рёшене, которое требуетъ для такого дфла 
изЗвфстной силы духа. 

Это не веегда ничтожные, недостойные люди, которые такимъ пу- 
темъ р8ёшаются освободиться оть тяжести жнзни; скорфе тб люди, у ко- 
торыхъ н®тъ никакого чутья къ истинной чести, не легко рёшаются на 
подобное д%л0. — Хотя это Дфло всегда является отвратительнымъ 
и самаго челов$ка дёлаетъ извергомъ, но замфчательно, что въ перюдъ 
обществениой и признанной закономфрною несправедливости при револю- 
цонномъ состоянии (какъ напримръ, при Комитет Народнаго Спасешя фран- 
цузекой республики), люди, чутк!е къ вопросамъ чести (напримфръ, Ро- 
ландз), стараются предупредить казнь по закону посредствомъ самоубства, 
которое сами они при закономфрномъ ход вещей считали бы гнуснымъ. 
Вричина этого заключается въ слёдующемъ. Въ подобной казни по за- 
кону заключается что-то позорящее; и если это наказане не справед- 
иво, то тотъ, который становится жертвою закона, не можетъ признать 
этого наказашя заслуженным. Это именно онъ и доказываеть тЁмъ, 
что, разъ уже онъ обреченъ на смерть, родъ этой смерти онъ избираетъ 
для себя, какъ свободный человЪкъ, и самз исполняеть свое рЬшене. 
Поэтому тираны, какъ Нерон», считали признакомъ милости съ своей 
стороны позволен!е осужденному покончить съ собою самому, ибо въ такой 
смерти больше почета. —Моральность этого я, конечно, защищать не стану. 

Но мужество воина рфзко отличается отъ мужества дуэллянта, хотя 
дуэль получаетъ отъ правительства извфстнаго рода признане и до и*- 
которой степени въ арм!и является самозащитою противъ оскорбленй въ 
ДВлахъ чести, въ которыя начальство не выфшиваетея, хотя дуэль оффи- 
Щально и не дозволена путемъ закона. Смотрёть на дуэль сквозь пальцы 
со стороны главы государства— это опасный и не вполн$ обдуманный прин- 
ципъ, ибо бываютъ и недостойные люди, которые ставятъ свою жизнь на 
карту, чтобы только придать себф какое-нибудь значене и которые вовсе 
не думаютъ съ личною опасностью для себя сдфлать что-либо для охраны 
государства. 

Храброеть это закономърное мужество, — способность въ томъ, чего 
требуеть долгъ, не бояться даже утраты жизни. Она не исчернывается 
однимъ безстраииемь, но съ ней должна соединяться и моральная безу- 
коризненность (шепз сопзс1а гес41), какъ у рыцаря Баяра (сВеуаЙег 
вапз репг еф зап5 гергосве). | | 


065 аффектатз, которые сами ослабляются в5 своемз стремлент 
ко итАц. 


(Ттиужещез ап тоз). 
$ 76. 


Аффекты гифва и стыда имфють ту особенность, что они сами себя 
ослабляютъ по отношению къ своей цфли. Это внезапно возникающее чувство 
страдав!я, какъ оскорблешя, которое уже въ силу своей страстности ли- 
шаетъ челов5ка способности отклонить опасность. 
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Вого надо больше бояться, того-ли, который въ гнфвномъ порыв 
бллъднльеть, или того, кто красньетз?— Перваго надо бояться сейчас» же, 
& втораго—и еще больше—0томз (ради жажды мести). Въ первомъ 
состояши человфкъ, лишивиийся самообладаня, боится самъ за себя, 
боится увлечься стремительнымъ желашемъ пустить въ ходъ насише, въ 
чемъ впослЪдетви, можеть быть, ему придется раскаиваться. Во второмъ 
ужасъ внезапно переходить въ страхъ и это становится ему замют- 
ным, вакъ сознане своей неспособности къ самозащит$. Оба эти аффекта, 
если они путемъ быстраго самообладаня могутъ остановиться, не вредны 
для здоровья: а тамъ, гдф этого не бываетъ, они отчасти и очень опасны, 
даже для жизни человфка, а отчасти (если ихъ проявлене бываетъ за- 
держано) оставляють послЪ себя злобу, т. е. чувство оскорбленя, въ 
виду того, что враги не могли, какъ слфдуетъ, разсечитаться за обиду; но 
этого бы не было, если бы они могли перейти къ словамъ; но оба эти 
аффекта таковы, что дБлають человзка нюмымь и такимъ образомъ 
представляются въ невыгодномъ свЪт®. | 

ВБспыльчивость возможно отклонить путемъ внутренней дисциплины 
души; но далеко не такъ легко удалить чуткость слишкомъ н-жнаго чувства 
чести въ стыдливоети. Ибо, какъ говорить Юмз (который самъ отли- 
чалея этою слабостью, а именно застфичивостью и боязнью говорить въ 
обществЪ), первая попытка рискнуть, разъ только она не удается, дфлаетъ 
человЪка только еще болфе застфнчивымъ; и здфеь не можетъ быть никз- 
кого другаго средства, кром$ того, чтобы какъ можно чаще вступать въ 
болфе тфеное общеше съ людьми, сужденя которыхъ о приличи не и\- 
ютъ большого значеншя, и такимъ образомъ постепенно отрёшаться оть 
мнимой важности сужденя другихъ людей относительно насъ; такимъ Пу- 
темъ про себя мы привыкаемъ считать себя на равной ногё съ другими. При- 
вычка къ этому создаеть откровенность, которая одинаково далека 
какъ отъ застьнчивости, такъ и оть оскорбительной дерзости. 

Правда, мы симпатизируемъ чужой стыдливости, какъ страданю; 
но мы не симпатизируемъ чужому 2н7ву, когда кто-либо разсказываеть 
намъ свои побужденя въ нему въ этомъ аффекть; ибо передъ тёмЪ, Ето 
самъ находится въ состоянш гнфва, недостаточно безопасенъ и тоть, 
кто выслушиваеть его разсказъ о полученномъ оскорблении. 

Удивлене (чувство замфшательства при ветрфчВ съ чмъ-то не 
ожиданнымъ) это такое возбуждене чувства, которое первоначально 38- 
держиваетъ естественную игру мысли, значить бываетъ непрятнымъ, но 
потомъ тфмъ болыше содфйствуетъ приливу мыслей и неожиданныхъ пред- 
ставленй и поэтому становится прятнымъ; но изумленлемз этотъ аф- 
фектъ называется собственно только тогда, когда при этомъ остается не- 
извфетнымъ, было ли сдфлано это воспряте на яву, или во сн$. — Но- 
вичекъ въ обществЪ удивляется всему: но тотъ, кто путемъ многосторо- 
ронняго опыта достаточно познакомился съ житейскими дфлами, дЬлаеть 
себё принципомъ правило «ничему не удивляться» (п ашийгаг!). 
Тотъ же, кто пытливымъ окомъ и вдумчиво изучаеть природу въ ея в ` 
ликомъ разнообрази, приходитъ 65 изумлене по поводу ея мудрости. 
которой ошъ не ожидалъ; это удивлеше, отъ котораго онъ не можеть 
отдфлаться (не можетъ достаточно надивиться); но этоть аффектъ возбуж- 


= а 


дается тогда только путемъ разума и представляетъ изъ себя что-то въ 
родё священнаго ужаса, котда открывается передъ ногами зрителя бездна 
сверхчувственнаго. 


065 аффектать, посредствомь которыхь природа механически со- 
| дъйствуетз нашему здоровью. 


$77. 


Природа механически содфйствуеть здоровью при помощи н%кото- 
рыхъ аффектовъ; сюда главнымъ образомъ относятся смъть и плаче. 
Гнтьвз (вели только онъ не опасается ветр6тить противодфйств!е) можеть 
хорошо выбраниться и это достаточно сильное средство для пищеварения; 
нФ®которыя хозяйки не им$ютъ другихъ внутреннихъ движенй, кром$ пе- 
ребранки съ дётьми и прислугой; и если дёти и прислуга относятся къ 
этому достаточно терпфливо, то оть упражнения равномфрно и механически 
распространяется по тфлу ощущение усталости жизненной силы; но и это 
средство не лишено опасности въ виду возможности сопротивленя со 
етороны домочадцевъ. | 

Добродушный (не злорадный, не соединенный съ горечью) сыЪхъ 
ВЪ этомъ отношени прятн$фе и плодотворнфе; это именно то, что ел$до- 
вало бы порекомендовать тому персидскому царю, который назначилъ пре- 
ию тому, кто’ придумаетъь для него какое-нибудь новое удовольстве. — 
То, происходящее толчками (какъ бы судорожно) выдыхане воздуха, 
при которомъ чихане есть только меньшЙ, но все таки оживляющй 
аффектъ, если его звукъ раздается неудержимо, путемъ цфлебнаго дви-. 
женя грудобрюшной преграды, усиливаетъ чувство жизненной силы. Опыт- 
ный шутъ (арлекинъ)—это тотъ человфкъ, который заставляеть насъ 
смфяться; или же это дфлаетъ принятый въ обществв друзей лукавый 
хитрецъ, который, повидимому, не имфетъ ничего дурнаго на ум$, но 
безъ всякаго умысла, какъ будто-бы и не смфясь съ нами, съ напускною 
екромностью и простотою внезапно разр$шаеть напряженное ожидане 
(какъ натянутую струну). Во веякомъ случаЪ смёхъ всегда есть колеба- 
н!е мускуловъ, которые относятся къ пищеварен!ю; и это колебане со- 
дВйствуетъь дфятельности пищеварен1я гораздо лучше, чЁмъ это можетъ 
едфлать мудрость врача. Но и большая нелфпость ошибающейся способ- 
ности суждешя можеть произвести точно такое же дЪйстве, — конечно, 
за счеть мнимаго умника *). 


1) ПримВры посл дняго существуютъ въ огромномъ изобилии. ЗдЪсь я 
хочу привести только одинъ, со словъ покойной графини К—гъ,—дамы, кото- 
рая была украшеемъ своего пола. Когда графъ Сагра.моза, которому тогда 
было дано поручене привести въ порядокъ Мальтйсюй Орденъ въ ПольшЪ 
(по округу Острожскому), сдВлалъ ей визитъ, у нея случайнымъ образомъ 
былъ одинъ магистръ, родивпийся въ Кенигсберг, а въ ГамбургЪ, благодаря 
страсти нзкоторыхъ бывшихъ тамъ купцовъ, занимавиийся собиратемъ есте- 
ственно-научныхъ коллекций и бывший хранителемъ этихъ естественно-научныхъ 
кабинетовъ; онъ посЪщалъ своихъ родственниковъ въ Прусси. Графъ, чтобы 
что-нибудь сказать, обратился къ нему на ломанномъ нЪъмецкомъ языкЪ: „св 
а5е м АшЬогв теше Апё 8еаЪё (въ ГамбургЪ у меня была тетка), но она у 


— 128 — 


Плачг, какъ вдыхане воздуха (конвульсивное), соединенное съ 
вехлипыван!емъ, если онъ соединяется съ выдфлешемъ слезъ, —это тоже, 
какь смягчающее боль средство, есть заботливое установлене природы 
ради здоровья людей; вдова, которая, какъ говорятъ, не можеть утВшиться, 
т. е. никакъ не можеть удержать своихъ слезъ, въ сущности заботится, 
не сознавая этого сама и даже помимо своей воли, о своемъ собетвен- 
номъ здоровьЪ. Гнфвъ, который появился бы въ этомъ состояни, могъ 
бы помёшать этому изляню, но къ ея собственному вреду; хотя не все- 
гда одно горе, но и гнёвъ могутъ приводить женщинъ и дётей въ слезы.— 
Чувство своего безсимя передъ опасностью при сильномъ аффектв (6у- 
детъ-ли это аффекть гнфва или печали) зоветъ на помощь естественные 
признаки елабости, которые (по праву боле слабаго) обезоруживаютъ по 
крайней мёрф мужскую душу. Но выраженше н%®жности, какъ  поло- 
вой слабости, не доводитъ участливаго мужчину до плача, даже до того, 
чтобы оно вызвало слезы на его глаза, ибо въ первомъ случаф онъ бы 
сдфлаль промахъ противъ своего собетвеннаго пола и такимъ образомъ 
по своей женственности не могь бы служитъ опорой для болфе слабаго 
существа, а во второмъ не доказаль бы своего участ1я къ другому полу, 
что именно его мужественность и вмфняетъ ему въ обязанность; т. е. онъ 
не оказалъ бы обороны слабому существу, какъ этого требуетъ тотъ ха- 
равтеръ, который рыцарсыя книги предписываютъ храброму челов$ку, а 
этотъ характеръ именно и проявляется въ подобной оборон$. 

Но почему молодые люди больше любятъ тразическая произведеня 
и охотнфе исполняютъ ихъ, когда ихъ родители хотять устроить для 
нихъ праздникъ, а старики предпочитають комическое вплоть до 
фарса?—Причина этого у первыхъ та же самая, которая побуждаетъ 


дётей шалить съ опасностью, — предположительно въ силу инстинкта при-_ 


роды, чтобы попытать свои силы, а отчасти и потому, что при легко- 
мысли молодости, какъ только пьеса окончена, не остается никакого 
горькаго осздка послф печальныхъ или ужасныхъ впечатлён!; а посад 
сильнаго внутренняго движеня остается прятная усталость, которая снова 
настраиваетъь къ веселью. Но у стариковъь эти впечатаня проходять 
далеко не такъ легко; и далеко не такъ легко они могутъ вызвать у 
себя снова веселое настроеше. Арлекинъ съ его бойкимъ остроушемъ про- 
изводить своими выходками благодфтельное потрясене грудобрюшной 
преграды и кишекъ, чфмъ обостряется аппетить стариковъ къ слфдую- 
щему послё этого ужину въ обществ», когда за разговоромъ пищеваре- 
не совершается легче. 


Общее замъчанае. 


Н®которыя внутрення т$лесныя ощущеня родственны аффектамъ; 
но все таки это далеко не то же самое, ибо они почти мгновенны, про- 


меня умерла“. Магистръ на лету подхватилъ слово и спросилъ: „кочему же вы 
не содрали съ нея шкуры и не набили ее?“.— Англйское слово АП, которое 
значитъ тетка, онъ принялъ за н-мецкое Ешфе— утка и такъ какъ ему показа- 
лось, что она должна была быть большою р$дкостью, очень пожалЪлъ о та- 
кой большой потерЪ. Можно себЪ представить, какой смВхъ вызвало это не- 
доразумВн!е! 
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ходятъ скоро и поел себя не оставляютъ никакого слфда; таково ощу- 
щене жуткости (подираеть по кожё), которое охватываетъ дфтей, 
когда они слушаютъ разсказы нянекъ о привидфшяхъ.—Сюда же отно- 
сится Орожь (ужасъ), ощущене, подобное тому, какое бываетъ, когда 
человф ка вдругъ обольютъ холодной водой (напримфръ, при. проливномъ 
дождЪ). Не воепр!ят!е опаености, но уже одна мысль объ опасности, — 
хотя бы мы и знали, что никакой опаености нётъ,—производитъ подоб- 
ное ощущен!е, которое, когда это только мгновенный порывъ, а не при- 
падокъ испуга, повидимому, бываетъ не непрятнымъ. 

Головокружене и даже морская болъзнь по своей причинЪ, кавъ 
кажется, относятся къ классу. такихъ же идеальныхъ, воображаемыхъ 
опасностей. По доск®, которая лежитъ на земл, легко пройти безъ вея- 
кихЪ колебанй; но если доска лежитъ надъ пропастью или, для лю- 
дей съ слабыми нервами, даже просто надъ канавой, часто уже одинъ 
страхъ передъ опасностью становится дфйствительно опаснымъ. Качан!е 
корабля, даже при слабомъ вфтр, это поперемённое опускане внизъ 
и ввержъ. При опускании внизъ природа всегда стремится подняться выше 
(ибо всякое опускане вообще возбуждаетъ предетавленше объ опасности), 
значить, движене желудка и кишекъ снизу вверхъ, что механически свя- 
зывается съ позывомъ къ рвот$; и это ощущене значительно усиливается, 
когда пащентъ смотритъ сквозь окно изъ каюты и поперемённо видитъ 
то небо, то волны, а это въ свою очередь значительно усиливаетъ то 
обманчивое ощущене, будто бы сидъше подъ ними куда-то опускается. 

Актеръ, который, самъ оставаясь холоднымъ, обладаетъ достаточнымъ 
разсудкомъ и сильно развитымъ воображешемъ, посредетвомъ аффектирован- 
наго (искусственнаго) аффекта можеть тронуть гораздо сильнфе, чЁмъ по- 
средетвомъ искренняго увлеченя. Серьезно влюбленный человЪкъ въ присут- 
ствш любимой женщины приходитъ въ замфшательетво, становится нелов- 
кимъ и мало приваекательнымъ. Но тотъ, кто только притворяется влюб- 
леннымъ и обладаетъ въ достаточной м$рф талантомъ, можеть играть 
свою роль до такой степени естественно, что легко заманиваетъ въ свои 
силки бфдную обманутую женщину, — именно потому, что его сердце не 
затронуто, его голова ясна, и онъ такимъ образомъ при полномъ само- 
обладани имфетъ къ своимъ услугамъ веф свои силы и всю свою лов- 
кость для того, чтобы вполнф естественно подражать всфмъ признакамъ 
влюбленнаго. 

Добродушный (откровенный) смфхъ (какъ аффектъ радости) содёй- 
ствуеть обилительности; заобный смфхъ (издфвательство) враждебелъ 
общеню. Разефянный человфкъ (какъ, напримфръ, Геррасонх съ ночнымъ 
колпакомъ` на. голов вмфсто парика и со шаяпою подъ мышкою, когда 
онъ торжественно выступаетъ передъ споромъ о преимуществахъ древняго 
и новаго м!ра въ научной области) часто даетъ поводъ къ первому 
смфху; надъ нимъ смоются, но его не высмъивають. Чудакъ, не ли- 
шенный ума, часто становится предметомъ подобнаго смфха, хотя это 
ему ничего и не стоитъ, ибо онъ и самъ смфетея вм$5етЪ съ другими. — 
Механичесый (не остроумный) насмфшникъ удручаетъ вефхъ своею пло- 
скостью и кажется пошлымъ. Тотъ, кто не см$ется въ обществф, —или 
человзкъ угрюмый, или педантъ. —Дфти, главнымъ образомъ дЪвочки, 
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должны рано привыкать къ откровенному непринужденному ‘ смфху, ибо 
ясность очертанй лица мало по малу отпечатывается на ихъ внутреннемъ 
душевномъ строф и такимъ обрбзомъ полагаетъ основу наклонности къ 
веселости, дружелюбю и общительности; а все это уже съ ранняго воз- 
раста подготовляеть къ добродфтели благожелательнаго отношеня къ 
ЛЮДЯМЪ. | 

Имъть кого-нибудь въ обществ мишенью для остроть (въ хоро- 
шемъ смыслЪ слова), причемъ эти остроты не отличаются колкостью 
(насмфшка безъ язвительности), противъ которыхъ этотъ другой въ свою 
очередь достаточно вооруженъ для этого турнира и такимъ образомъ всегда 
готовъ внести въ общество веселый смфхЪ,—это добродушное и вмЪфетВ 
съ тфмъ культурное развлечене для общества. Но если это дфаается за 
счетъ какого-либо простака, которымъ, какъ мячикомъ, перебрасываются 
одинъ къ другому, то этотъ емфхъ, какъ злорадный, по крайней мЪрБ 
не обнаруживаетъ тонкости вкуса; и если онъ направленъ по адресу 
бЪдняги-паразита, который ради подачки становится добровольною игруш- 
кою и позволяетъ дфлать изъ себя шута, то это признакъ и дурного 
вкуса, и грубаго неразвитаго моральнаго чувства у тёхъ, которые позво- 
ляютъ себф хохотать надъ нимъ во всю свою глотку. Но м%ето придвор- 
наго шута, который ради благодфтельнаго потрясения грудобрюшной пре- 
грады выеочайшихъ 0с0бъ, путемъ колкихъ выходокъ по отношеню къ 
знатнымъ гостямъ, долженъ приправлять пряностями обфдъ, возбуждая 
смёхъ,—то въ томъ видф, какъ это обыкновенно бываетъ, оно и выше, 
и ниже всякой критики. 


О страстях. 
$ 78. 


Субъективная возможность возникновешя извфетнаго стремленя, 
которая предшествуютъ предетавленю объ его предметахъ, это наклон- 
ность (ргорепзюо). Бнутреннее понужденае желательной способности 
къ обладаю этимъ предметомъ, еще прежде чЪмъ его знаютъ, это 
инстинкть (каково стремлене къ оплодотвореню или родительская лю- 
бовь у животныхъ, побуждающая ихъ защищать своихъ дЬтенышей и т. п.). 
Чувственное стремлене, которое становится для субъекта хравнломь 
(привычкою), называется склонностью (шеНпамо). Склонность, которая 
мфшаеть разуму, когда ему предстоитъ тоть или другой выборъ, какъ 
слфдуеть сравнить ее съ суммою вефхъ друтихъ склонностей, это страсть 
(ра5$0 апп}). 

„Легко видфть, что страсти, въ виду того, что онф не исключаютъ 
возможноети очень спокойнаго размышленя и, значить, не бываютъ та- 
°кими необдуманными, какъ аффекты, а поэтому не бывають ни бур- 
ными, ни скоро преходящими, но вкореняются глубоко и даже 
могуть сопровождаться полною разумностью и сознательностью,—въ высшей 
степени стБеняють свободу; и если аффектъ это хмтьль, то страсть это 
болтьзнь, которая пе поддается никакимъ пфлебнымъ средетвамъ; поэтому 
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она гораздо хуже, ч$мъ всф преходящя душевныя движешя, которыя, 
по крайней мфрБ, оставляютъ послё себя намфрене пеправиться; страсть 
этото душевное осл5плене, которое исключаетъ даже возможность исправ- 
лешя. 

Страсти отифчаются словомъ «зас» — «люб е» ‚— честолюбе, власто- 
любе, метительность (Васпзисьу) и т. п. кромЪ чувства любви, гдф страсть 
называется влюбленностью. Причина этого та, что, если посл6днее 
стремлене (черезъ чувственное наслажден!е) удовлетворено, то стремлене, 
по крайней мёрф, по отношеню къ тому же самому лицу, вмфетв съ 
тёмъ прекращается, —значитъ, прекращаетея и страстная влюбленность 
(продолжающаяся до тёхъ поръ, пока другая сторона не отвфчаетъ взаим- 
ностью); но на физическую любовь отнюдь нельзя смотрфть, какъ на 
страсть, ибо по отношеню къ объекту она не имфетъ въ себф яостоян- 
назо принципа. Страсть всегда предполагаетъ максиму субъекта: посту- 
пать соотвфтственно пфли, предписанной ему его склонностью. СлБдова- 
тельно, она всегда объединяется съ разумомъ субъекта и потому живот- 
ныя безъ разума не имфютъ и страстей, какъ ихъ не могутъ имфть и 
чистыя разумныя существа. Честолюб!е, метительность и т. д., такъ какъ 
они никогда не могутъ быть вполнф удовлетворены, именно поэтому при- 
числяются къ страстямъ, какъ болфзни, противъ которыхъ существуютъ 
только паллмативныя средетва. 


$ 79. 


Страсти— это раковыя образован!я для чистаго практическаго разума 
и въ больпинствВ случаевъ неизлВчимы, ибо больной и не желаетъ исц$- 
леня, не хочетъ отказаться отъ господства того принципа, черезъ который 
только страсть и можеть существовать. И въ чуветвенно-нрактической 
области разумъ идеть отъ общаго къ частному, по принципу: не позво- 
лять ради одной склонности вс7ъ остальныя ставить въ тфни или отодви- 
гать въ уголъ, но смотрёть на то, чтобы каждая склонность могла су- 
ществовать совмфстно со всеми другими. „Любовь к5 иочестямь веегда 
можеть имфть у человфка вЪфрное направлене въ степени проявленя 
склонности, благодаря разуму; но любитель почестей—хочеть въ тоже 
время, чтобы его и любили, нуждается въ прятномъ общени съ другими, 
въ сохранени своего имущества и во многомъ другомъ. Если же онъ 
страстно честолюбив, то онъ закрываетъ тлаза на вс цёли, къ ко- 
торымъ его зовутъ въ тоже время его друйя склонности, и пе замфчаетъ, 
что друге его ненавидятъ, или избфгаютъ встрёчи съ нимъ, или, что 
благодаря тратамъ, онъ подвергается опасности обЪфднфть. Все это для 
него не существуеть. Это глупость (часть своей цфли принимать за ея 
чиьлое), которая прямо противорфчитъ даже разуму въ его формальномъ 
принции$. 

Поэтому страсть не только несчастное душевное настроене, какъ 
аффектъ, который можеть быть чреватъ многими бЪФдами,—но безъ вея- 
каго исключешя это злое движеше души; и даже самыя блаюродныя 
стремленя, если они имфють въ виду то, что (по матери) относится къ 
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добродфтели, —наприм$ръ, благотворительность, —какъ только (по форм®) 
превращаются въ страсть, становятся не только пагубными въ ”разма- 
тическомз отношени, но гнусными и въ моральномъ смыслф. 

Аффектъ производитъ мгновенную остановку въ проявлени свободы 
и власти надъ самимъ собою. Страсть устраняетъ эту свободу совефмъ, 
находить себ отраду и удовлетворене только въ рабствф. А такъ какъ 
разумъ съ его призывомъ къ внутренней свобод все таки не устра- 
нается, то несчастный томится въ своихъ цБпяхъ, оть которыхъ въто же 
время онъ не можеть освободиться, ибо онф какъ-бы уже приросли къ 
его членамъ. 

Впрочемъ, страсти находятъ своихъ защитниковъ и панегиристовъ 
(ибо гдф ихъ не бываетъ, если только въ принципахъ дается мфсто даже 
3106Ъ?). Обыкновенно говорятъ, что «ничто великое въ м не совер- 
шается безъ участ!я пылкихъ страстей и что само Провидфн!е мудро на- 
садило ихъ въ задаткахъ человёческой природы, подобно пружинамъ къ 
двятельности». Относительно нфкоторыхъ склонностей, конечно, можно 
сказать, что это дЬйствительно такъ,—а именно относительно т$хъ, безъ 
которыхъ живая природа (даже природа человфка) не можетъ обойтись, 
какъ безъ естественныхъ животныхъ потребностей. Но Провидёне, ко- 
нечно, не желало, чтобы люди нуждались въ страстях и даже должны 
были въ нихъ нуждаться; и поэтому можно простить поэту, когда онъ 
хочеть представить ихъ съ этой точки зрёшя, а именно сказать высот 
съ Попомз: «еели разумъ магнитъ, то страсти вфтры». Но философъ 
отнюдь не можетъ допускать до себя такой принципъ, —даже для того, 
чтобы прославлять страсти, какъ мудрую предусмотрительность ПровидЪ ня, 
которое внфдрило ихъ въ человфческой природБ преднамфренно, прежде 
чВыъ человёчесюмй родъ достигнетъь нужной ступени культуры. 


Дълене страстей. 


Он двалятея на страсти естественных (прирожденныхъ) склон- 
ностей и такихъ склонностей, которыя возникають изъ культуры чело- 
вЪка (благоприобрфтенныя). 

Страсти перваго рода это жажда свободы и половое влеченяе,— 
какъь то, такъ и другое въ соединени съ аффектомъ страсти; второго 
рода это честолюбе, властолюбае и корыстолюбе, которыя соединя- 
ются не съ бфшенымъ безумемъ аффекта, но съ упоретвомъ и устойчи- 
востью мавсимы, составленной для извЪфетной цфли. Первыя можно назвать 
пламенными (ра5510пез агдет{ез), а вторыя, какъ скупость, холодными 
страстями ({1519ае). Но веф страсти—это всегда тавя склонности, кото- 
рыя имфють въ виду людей, а не вещи, ибо, хотя и возможно къ плодо- 
родному полю и плодливой коров, ради обладая ими, имфть склон- 
ность, но нельзя имфть аффективной склонности (которая соетоитъ 
въ склонности къ общеню съ другими)—и еще того меныпе нельзя 
имфть страсти. 
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А. 
О жажфь свободы, как страсти. 
$ 80. 


Это самая бурная страсть изъ вефхъ у естественнаго человка въ 
его первобытномъ состояни, такъ какъ онъ не можеть избфжать того, 
чтобы его притязан!я не сталкивались съ притязанями другихъ людей. 

Тотъ, вто можеть быть счастливымъ только по выбору друюю 
(за этотъ другой можеть быть настолько блатожелательнымъ, насколько 
этого можно желать),-сираведливо чувствуеть себя несчастнымъ. Ибо 
какое ручательство онъ имфетъ за то, что этоть могущественный другой 
вВЪ своемъ суждени объ его счастьв вполнз сойдется съ его личнымъ 
сужденемъ? Дикарь (человфкъ, еще не привыкш!Й подчиняться) не знаеть 
для себя никакого худшаго несчастя, чфуЪ это; и онъ вполнё правъ, 
пока его не защищаетъ никакой публичный законъ и пока дисциплина 
мало по малу не сдфлаетъ его терпфливымъ въ этомъ отношен!и. Отсюда 
его постоянныя войны, которыя объясняются его желашемъ держать дру- 
гихъ насколько возможно дальше отъ себя и жить въ своихъ пустыняхъ 
одиноко. Даже ребенокъ, который только что вышелъь изъ материнскаго 
чЧрева, въ отличе отъ вефхъ животныхъ вступаеть въ мръ съ громкимъ 
крикомъ, —только потому, какъ кажется, что смотритъ на свою неспособ-. 
ность пользоваться своими членами, какъ на внфшнее угнетене, и та- 
кимъ образомъ тотчасъ же заявляетъ свое притязане на свободу (о ко- 
торой никакое другое животное не имфеть представления) *). Народы-но- 
мады, хотя они (какъ пастушеске народы) не прикрёплены къ опредф- 
ленной почвЪ, —напримфръ, арабы, —крфпко привязаны къ своему образу 


1) Лукрешй, какъ поэтъ, этотъ дЪйствительно замВчательный феноменъ 
въ царств животныхъ, выражаетъ иначе. 


Уаз иаие 1осат 1абаЪг! сотр]еф, п аедиот"8$ 
Опо4 {ащит’и уЦа гезеё фгапяге таогит! 


(Печальнымъ крикомъ онт оглашаетъ просторъ, какъ это и сл$дуетъ, такъ 
какъ ему предстоитъ пройти жизнь, полную многочисленныхъ бЪдетв!й). 

Конечно, новорожденный ребенокъ не можетть имфть передъ собой такой 
перспективы; но то, что чувство какого-то неудобства происходитъ въ немъ не 
отъ тфлесныхъ страдан!, но отъ темной идеи (или аналогичнаго съ нею пред- 
ставленя) о свободз и объея стВсненти, т.е. несправедливости, —открывается уже 
въ томъ, что через, два мЪсяца послЪ его рожденя его крикъ сопровождается 
слезами; и это обнаруживаетъь у него что то вродЪ раздраженшя, когда онъ 
стремится приблизиться къ извЪстнымъ предметамъ или вообще что-либо изм%- 
нить въ нихъ и чувствуетъ, что ему въ этомъ кто то мЪшаетъ. Это влечеше 
имзть свою волю и на всякое препятстве въ этомъ направлен!и смотрЪть, 
какъ на обиду, особенно выражается въ его тон и представляется чЪмЪъ-то въ 
родЪ озлобленности, за которую мать считаеть себя вынужденною его наказы- 
вать; но ребенокт, обыкновенно отвЪчаетъ на это ещэ боле громкимъ кри- 
комъ. Тоже самое бываетъ и въ томъ случаЪ, когда ребенокъ падаетъ по своей 
собственной вин. Дътеныши другихъ животныхъ играютъ, а дзти людей очень 
рано начинаютъ ссориться другъ съ другомъ; и тогда это имфетъ видъ, что 
извЪстное поняте о правз (которое относится къ внёшней природЪ) развивается 
въ человЪкЪ вмЪстЪ съ животными инстинктами, а не изучается ими посте- 
пенно. 


НЫ 


жизни, хотя и не свободны оть внфшняго принужденя; и въ этомъ 
отношени они достигаютъ такого высокаго самосознания, что съ презр®- 
немъ смотрятъ на людей, занятыхъ обработкою земли; въ течене тысяче- 
Вт они не могутъ привыкнуть къ трудамъ земледльческихъ народовъ 
и отвыкнуть оть своихъ привычекъ. Даже охотничьи народы (оленьи 
тунгузы), именно черезъ это чувство свободы, становятся болфе благород- 
ными сравнительно съ другими родственными имъ племенами. Такимъ 
образомъ понят!е свободы подъ моральными законами возбуждаетъ не 
только аффектъ, который называется энтуззазмомз, но и чисто чув- 
‘ственное представлене о внёшней свободф, возвышаетъ склонность со- 
хранять это состоян1е или расширять его путемъ аналопи съ понятемъ 
о правЪ до пламенной страсти. 

У обыкновенныхъ животныхъ даже самая пылкая склонность (какъ 
при половыхъ сношешяхъ) не называется страстью, ибо у нихъ нётъ 
разума, который одинъ только обосновываеть поняте свободы; а въ 
коллизии съ этимъ поняпемъ и возникаетъ страсть.—Хотя говорятъ о 
людяхъ, что они любятъ страстно извфетныя вещи (напримфръ, питье, 
игру, охоту), или страстно ихъ ненавидятъ (наприм®ръ, мускусъ, водку). 
Но это только различныя склонности и наклонности, которыя еще поэтому 
не могутъ быть названы страстями, ибо это многочисленные различные 
инстинкты, т. е. различныя чисто пассивныя явлешя въ желательной 
способности; и поэтому они должны располагаться въ классификащи не 
по объектамъ желательной способноети, какъ вещам» (которыхъ суще- 
ствуеть безчисленное количество), но по различно правильнаго пользова- 
Ня или злоупотребленя тёмъ принципомъ, но которому люди въ свойхъ 
стремлешяхъь защищаютъ свою личность или свою свободу, такъ какъ 
человзкъ дБалаетъ иногда другаго челов$ка только средствомъ для своей 
цфаи. Страсти имфютъ своимъ объектомъ собственно только людей и 
могутъ найти свое удовлетворен!е только въ нихЪ и На НИхЪ. 

Эти страсти— честолюбйе, властолмюбе, корыстолюбе. 

Такъ какъ это склонности, которыя направлены на обладане нуж- 
ными средствами, чтобы удовлетворить вс склонности, которыя непосред- 
ственно касаются цфли,—то съ этой стороны онф имфютъ окраску разума, 
& именно признаки идеи: стремиться къ способности, соединенной со сво- 
бодою, исключительно посредствомъ которой можно было-бы достигнуть 
цёли вообще. Обладан!е средствами для любаю намфрешя простирается, 
конечно, гораздо дальше, чфмъ .обладан!е средствами для единственной 
склонности и для ея удовлетворешя. Онф поэтому могутъ быть названы 
склонностями безумной мечты, которая заключается въ томъ, что простое 
мнфн!е другихъ людей о значеши вещей цфнится одинаковъ съ ихъ дЪй- 
ствительнымъ значешемъ. 


В. 
О мсетительности, какз страсти. 
$ 81. 


Такъ какъ страсти—это склонности, которыя идуть только отъ 
человзка къ человёку, поскольку эти склонности направлены, на 
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противоположныя цёли, т. е. предетавляютъ или любовь, или ненависть, — 
а понятие о правь, такъ какъ оно непосредственно возникаетъ изъ по- 
нятя о внёшней свобод гораздо серьззнёе и для воли представляетъ 
гораздо боле сильное побуждене, чБиъ понят!е о благожелательности, — 
то ненависть по поводу перенесенной несправедливости развивается до 
страсти, которая неодолимо возникаетъ изъ природы человЪка; какою бы 
заобною она ни была, все таки она соединяетъ склонность съ максимою 
разума въ силу дозволительнаго стремлешя стоять за свое право, аналог!ю 
котораго эти страсти и представляють; и именно поэтому это одна изъ 
самыхъ знойныхъ и особенно глубоко укореняющихся страстей; если, 
повидимому, она даже и погаснетъ, то все-таки отъ нея въ тайн% остается 
ненависть, называемая злобою, какъ огонь, таВющЩИ подъ золою. 

Стремлеше находиться въ одинаковомъ положени съ другими сочле- 
нами человфческаго общества и быть въ такомъ отношеши кь нимъ, 
чтобы каждому было оказано должное, что требуетея по праву, — конечно, 
это еще не страсть, но основа опредфлешя свободной воли черезъ чистый 
практичесый разумъ. Но раздражительность этого стремленя путемъ 
только самолюбя, т. е. только для своей выгоды, а не въ интересахъ 
общаго законодательства для каждаго, —это уже чувственное побуждене къ 
ненависти не противъ несправедливости вообще, но противъ лицъ, кото- 
рыя несправедливы к5 намз, эта склонность (преслфдовать и разрушать), 
такъ какъ въ основ5 ея лежитъ идея, хотя, конечно, примфненная и 
эгоистически, превращаетъ стремлене отстоять свое право противъ обид- 
чиковъ въ страсть возмездя, которая часто разгораетея до безумнаго 
стремления — подвергнуть гибели и самаго себя, лишь бы только такой 
же гибели не избфжалъ и врагъ; и (въ обыча% кровавой мести) эта 
ненависть становится даже наслБдетвенною между отдфльными племенами, 
ибо, какъ говорятъ, кровь обиженнаго, но не отомщеннаго воллете, пока 
невинно пролитая кровь въ свою очередь не будетъь смыта другою 
кровью, —даже кровью невиннаго потомства обидчика. 


С. 


О склонности имъть возможность оказывать на друшихь людей 
ваянае вообще. 


$ 82. 


Эта склонность больше всего приближается къ техникБ практиче- 
скаго разума, т. е. къ максимамъ житейской мудрости. —Получить власть 
надъ склонностями другихъ людей, чтобы онредфаять ихъ и направлять 
согласно со своими собственными намБрешями,—это почти то же, что 
овладфть ими, какъ простыми орудями своей собственной воли. Неуди- 
вительно, что стремлене къ такой возможности имфть вйяне на другихъ 
становится страстью. 

Эта возможность закаючаеть въ 60$ какъ-бы три вида силы: 
почетз, власть и деньзи: благодаря тремъ этимъ обстоятельствамъ, тотъ 
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человфкъ, который ими обладаетъ, можеть овладфть каждымъ другимъ 
человфкомъ и пользоваться имъ для своихъ цфлей, если не посредствомъ 
одного изъ этихъ факторовъ, то посредствомъ другого. —Склонности къ 
этому, если онф становяться страстями, —это честолюбе, властолюбе 
и корыстолюбае. Конечно, человфкъ здфеь становится игрушкою (жер- 
твою обмана) своихъ собственныхъ склонностей и въ примфненш этихъ 
средствъ не достигаеть своей конечной цфли. Но мы говоримъ здфеь не 
о мудрости, которая не допускаеть никакой страсти, но только о той 
житейской изворотливости, при помощи которой прибираютъ къ рукамъ 
дураковъ. 

Но страсти вообще, какъ бы онф пылки ни были, въ емыель. чув- 
ственныхъ побужденй къ дфятельности все таки являются прояваенямъ 
слабости по отношеню къ тому, что человёку приписывается разумъ. 
Поэтому способность изворотливаго человЪка пользоваться этими страстями 
для своихъ цфлей сравнительно должна быть тфмъ меньше, чёмъ сильнфе 
страсть, которая имъ овладфваетъ. 

Честолюбе— есть та слабость человЪка, посредствомъ которой можно 
имфть вляне на его мнёшя; на властоюбе можно дЪйствовать путемъ 
страха, на корыстолюбе путемъ собственназо интереса. Во всякомъ 
случаф это рабсый духъ, путемъ котораго, если кто-нибудь другой имъ 
овладфетъ, этоть другой получаетъ способность, дфйствуя на его собетвен- 
ныя склонности, сдфлать его орудемъ для своихъ цфлей. 

Но сознане этой способности въ себЪ и сознаше обладашя сред- 
ствами для удовлетвореня своихъ склонностей возбуждаетъ страсть еще 
сильнфе, чфмъ ея примфнен!е. 


© 


А. 
Честолюбле. 
& 83. 


Это не любовь чести,— это не та высокая оцфика, которой чело- 
вфкъ вправЪ ожидать отъ другихъ ради своей внутренней моральной цЪн- 
ности, это стремлеше къ популярности, гдфЪ достаточно только однихъ ея 
внъшнить признаковъ. Можно этому высокомфрю (притязаню по отно- 
шеню къ другимъ, чтобы по сравнению съ нами самихъ себя они счп- 
тали ничтожными, т. е. глупость, которая противодЪйствуетъ своей соб- 
ственной цфли),—этому высокомЪр!ю, говорю я, возможно только льстить, 
такъ что именно благодаря этимъ глупымъ страстямъ прюобрЪфети власть 
надъ подобными людьми. Льстецы '), поддакивающе господа, которые 


1) Слово БентесШег первоначально вЪроятно выговарнвалось Эсппиеег 
(человзкЪ, который клонится и гнется), чтобы руководить по своему произволу 
могущественнымъ человзкомъ, высокомнящимъ о себъ, даже посредствомъ его 
собственваго высокомЪрия,—точно такъ же, какъ слово НеисШег (которое соб- 
ственно слЪдовало бы писать НяисШег) должно обозначать обманщика, который 
обнаруживаетъ свое благочестивое смиреме передъ вмятельнымъ и властнымъ 
духовнымъ лнцемъ тЪми глубокими в3дохами, которыми онъ сопровождаетъ 
рР№чи этого лица. 
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охотно даютъ большое значеше р8чамъ значительнаго человфка, питаютъ 
эти страсти, которыя дфлаютъ даннаго челов$ка слабымъ и пагубно дёй- 
ствуютъ на великихъ и сильныхъ мра сего, если они поддаются этому 
соблазну. 

Высокомруле— есть ошибочное, противодЪйствующее своимъ соб- 
ственнымъ цфлямъ честолюбе; и на него нельзя смотрёть, какъ на со- 
знательное примфнен!е средствъ для того, чтобы для своихъ цфлей поль- 
зоваться другими людьми (которыхъ такой человзкъ - отъ себя отталки- 
ваетъ); скорфе же честолюбиваго человфка, какъ оруде плутовъ, можно 
назвать дуракомъ. Однажды меня спросиль очень разумный и честный ву- 
пецъ: «почему высокомрный человъкъ почти веегда бываетъ подлымъ?» 
(Этоть человфкъ по личному опыту зналъ другого куппа, который вели- 
чался своимъ богатствомъ, какъ большею торговою силою; этотъ человёкъ 
впослфдетви, когда онъ потерялъ все свое состоян!е, ни на минуту не 
устыдилея пресмыкаться и ползать). Мое мнёне по этому вопросу слБ- 
дующее. Такъ какъ высокомфрие есть притязане, предъяваяемое вефмъ дру- 
ГИМЪ ЛЮДЯМЪ, чтобы они по сравненю съ нами презирали самихъ себя, — 
то такая мысль никому, конечно, не можеть придти въ голову, кром$ 
° только того человфка, который уже чувствуетъ въ себф самомъ готовность 
унижаться и подличать; такимъ образомъ высоком ре уже само по себъ 
заранфе даетъ никогда необманывающ признакъ низости такихъ людей. 


В. 


< 


Властолюбее. 


Это страсть сама по себЪ несправедлива и ея проявлемя возбуж- 
даютъь противъ нея веёхъ. Она начинается страхомъ, какъ бы не ока- 
заться во власти другихъ людей, и стремится къ тому, чтобы своевре- 
менно захватить власть надъ другими въ свою пользу; а для этого и не- 
удачное, и несправедливое средство пользоваться другими людьми для сво- 
ихъ цфаей, ибо это отчасти вызываеть сопротивлене; поэтому это небла- 
юразумно; а отчасти это и противно свободЪ, огражденной законами, на 
которую каждый имфетъ право, и поэтому несправедливо. Что же касается 
посредственнаю искусства подчинять’ своей власти, какъ напримЪрь, 
искусства женщинъ пользоватьея любовью, какую они могутъ внушить 
КЪ себЪ мужчинамъ, чтобы распоряжаться ими по своему произволу, то 
этотъ случай не подходить подъ наше общее заглаве, ибо здфсь не при- 
бфгаютъ ни къ какому насилю, но стремятся емирить и оковать своихъ 
подданыхъ поередствомъ ихъ же собетвенныхъ склонностей. Это еще не 
значить, будто бы женская половина нашего рода свободна отъ склон- 
ности властвовать надъ мужскою половиною (было бы справедливо какъ 
разъ противоположное утвержден!е); но это значитъ, что для этой цфли онф 
пользуются совершенно другими средствами, чЪфмъ мужчины; а именно, 
ихъ стремлене основано не на преимуществахь силы (которая здфеь и 
разумфется въ слов властвовать), но на томъ очаровани, которое бу- 
дитъ у другой половины склонность повиноваться. 
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С. 
Аорыстолюбае. 


Деныир— это лозуназ для всего; и передъ тЬмъ, кому благоплят- 
ствуеть Илутусь, открываются всф двери, закрытыя для менфе бога- 
тыхъ людей. Изобрётене этого средства, которое не имфетъ другаго при- 
мфнен1я (по крайней м®рф не должно было бы имфть), какъ только слу- 
жить реализаши прилежаня человфка, а черезь это содфйствовать у 
людей всякому физическому благу, — особенно посл того, какъ оно намило 
свое выражен!е въ металл, создало корыстолюме, которое въ конц 
концовъ, безъ веякаго наслажденя, въ сознаши только обладаня, даже 
съ отречешемъ (скупца) отъ всякой траты, придаетъ деньгамъ такую 
силу, что многе полагаютъ, будто бы ихъ достаточно для того, чтобы воз- 
м5етить недостатокъ всякой другой силы. Это совершенно бездушная, хотя 
ВЪ моральномъ отношени не всегда гнусная, чисто механическимъ путемъ 
развивающаяся страсть, которая главнымъ образомъ присуща старческому 
возрасту (въ возмёщене его естественной неспособности) и которая этому 
всеобщему средству, ради его великаго вмяшя, даетъ просто имя средсетвё,— 
есть НЪчто такое, что разъ оно появилось, уже не допускаеть никакого 
измфненшя или поворота въ другую сторону; и если первая изъ трехъ 
страстей возбуждаеть ненависть, вторая страхз, то эта третья пре- 
зръне `). 


О мечтательности, какз страсти. 
$ 84. 


Подъ мечтательностью, какъ побуждевшемъ стремленй, я разум ю 
внутреннее практическое заблуждене, въ силу котораго субъективное въ 
движущей причинф признается за нфчно объективное. Природа время оть 
времени требуетъ боле энергичныхъ возбужден жизненной силы, чтобы 
освфжить дфятельность человфка и чтобы эта сила не растрачивалась въ про- 
стомъ сознаши чувства жизни; ради этой цфли она очень мудро и благо- 
желательно показываетъ лёнивому человЪку предметы его’ воображеня, 
какъ дЬйствительныя цфли (способы прюбрётеня почета, власти и денегъ), 
которыя ему, вообще не хредпруимчивому на Фьла, даютъ достаточно 
дъятельности и при ничего недфлаши заставляють много работать; 
но при этомъ тоть интересъ который онъ принимаетъ въ этихъ образахъ, 
интересъ исключительно мечтательный; и природа, слБдовательно, дЪйстви- 
тельно играетъ съ человфкомъ и подгоняетъ его (субъектъ) къ его цфли, 


1) Здъсь подразумЪ вается презрзне въ моральномъ смыслЪ, ибо въ об- 
щественномъ смыслЪ тамъ, гдВ это явлеше встрЪчается, гдЪ какъ говоритъ Поз: 
„ДьЯволЪ въ золотомъ дождЪ падаетъ ростовщику на лоно съ пятидесяти на 
сто и такимь образомъ овладЪваетъ его душою“,—тамъ обычная толпа скорЪе 
удивляется тому человЪку, который доказалъ такую дЪловую мудрость. 
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при чемъ такъ, что этотъ субъектъ остается въ убфжденш, будто бы онъ 
самъ себЪ поставилъь эту цфль объективно. — Эта склонность къ мечта- 
тельности, именно потому, что фантазия здфеь является самобытною и 
творческою, обнаруживаеть большую готовность сдфлаться въ высшей сте- 
пени спрастною, главнымъ образомъ въ томъ случаЪ, если она при- 
мфняетсея къ соперничеству между людьми. 

ДЬтемя игры въ мячъ, въ борьбу, бёгь въ запуски, въ солдатики, 
далЪе игры взрослаго челов$ка (шахматы и карты), гдф въ первомъ случа 
ДЪло идетъ только о преимуществахъ разсудка, а во второмъ имфется въ 
виду и простой выпгрышъ, —наконецъ, забавы гражданина, который въ 
общественныхъ собрашяхъ пробуетъ свое счастье, играя въ фараонъ или 
кости, —все это вмЪстВ служитъ со стороны мудрой природы побужденемъ 
къ риску, ‘чтобы челов$къ испыталъ свои силы въ спор съ другими. ЗдЪеь 
собственно имфетея въ виду охранить жизненную силу оть застоя и под- 
держать ее въ движенш. Два такихъ игрока предполагаютъ, что они 
играютъ другь съ другомъ, тогда какъ на самомъ дёлБ съ ними обоими 
играетъь природа; и ихъ собственный разумъ покажетъ имъ это, если 
только они подумаютъ, какъ мало избранныя ими средства соотвётетвуютъ 
ихъ цфли. Но ихъ прятное состояше во время этого возбуждешя, такъ 
какь оно роднится здфеь съ идеями (хотя дурно истолкованными) меч- 
тательносши, именно потому является причиною наклонности къ очень 
бурной и очень продолжительной страети °‘). 

Мечтательныя склонности дфлаютъ слабаго человфка суевфрнымъ и 
суевфрнаго слабымъ, т. е. склоннымъ ожидать для себя интересныхъ по- 
елфдетый отъ обстоятельетвъ, которыя не могутъ быть ихъ естественными 
физическими причинами (не даютъ возможности чего-либо бояться или 
чего-либо ожидать отъ нихъ).—Охотникъ, рыбакъ и игрокъ (главнымъ 
образомъ въ лоттерею) очень суевёрны и мечта, которая ведеть ихъ къ 
ошибочному выводу: считать субъективное за объективное, настроене 
внутренняго чувства за познаше самой вещи,—дфлаетъь вм$фетв съ тфмъ 
понятною и эту наклонпость къ суевёрю. 


О высшемь физическом блаль. 
$ 85. 


Величайшее чувственное наслаждене, которое не заключаетъ въ себф 
никакой примфси отвращеня,—это въ здоровомъ состояни 7#0кой послть 
работы. Наклонность къ покою безъ предшествовавшей работы въ этомъ 
состоянши называется л?ъностью. Но даже довольно продолжительное откло- 
нене отъ того, чтобы снова приняться за свою работу и сладкое {аг шеще 
для того, чтобы собраться съ силами,—еще не есть лёность, ибо мо- 


1) Одинъ человзкъ въ ГамбургЪ, который проигралъ тамъ значительное 
состоян!е, нфкоторое время смотрЪлъ на играющихЪъ. Одинъ изъ его знакомыхъ 
спросилъ, каково у него на душЪ, когда онъ вспоминаетъ, что у него когда-то 
было такое состояше. Проигравшйся отвЪтилъ: „если бы у меня опять появилось 
такое состояне, то я ие могъ бы найти боле праятнаго способа его истратить“. 
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жетъ быть (и въ игрё) прятнымъ и въ те же время полезенъ— быть 
занятым5; даже смфна работъ, различныхь по ихъ специфическимъ 
свойствамъ, вмфетф съ тбмъ можеть давать и разнообразное освёжене, 
но требуется достаточно рёшимости, чтобы снова браться за тяжелую ра- 
боту, которая остается незаконченною. 

Изъ трехъ пороковъ—лтьности, трусости и фальшивости, — 
первый, повидимому, заслуживаетъь наибольшаго презрня. Но въ сужде- 
Ни 0 людяхъ съ этой стороны очень часто можно оказаться несправед- 
ливымЪ. Природа нфкоторымъ людямъ въ ихъ спасительномъ какъ для 
нихъ, такъ и для другихъ инстинкт мудро заложила отвращене отъ 
упорной и настойчивой работы, ибо они не могуть выносить продолжи- 
тельнаго или часто повторяемаго напряженя силъ безъ истощеня, но 
нуждаются въ извфстныхъ паузахъ ради освъжешя. Дмитрии поэтому 
не безъ основаня могъ построить для этого чудовища (лфности) алтари, 
ибо, если бы лЬноеть не наполняла промежуточныхъ моментовъ, неустан- 
ная злоба могла бы причинить людямъ гораздо больше зла, чфмъ с0- 
вершается въ настоящее время; и если бы эирусость не сжалилась надъ 
Людьми, то воинственная жажда крови скоро стерла бы все человЪчество, 
и если бы не было фальшивости (такъ какъ среди многихъ злодфевъ, 
ВЪ значительномъ числ соединившихся въ одну шайку, всегда найдется 
одинъ, который ихъ выдастъ п имъ измфнить), то при прирожденной 
злобности челов$ ческой природы, скоро погибли бы цфлыя государства. 

Самыя сильныя влеченя природы, которыя заступають мЪето ра- 
зума, незримо ведущаго человфческй родъ къ высшему физическому благу 
въ мБ (мфсто мроправителя), хотя человЪчесый разумъ самъ и не мо- 
жеть содфйствовать этому, —это любовь кз жизни и любовь кь пород; 
первая имфеть въ виду только оберегать индивидуумовъ, вторая — со- 
хранять породу, такъ какъ тогда черезъь смёшен!е половъ въ нфчто цфлое 
можетъ постоянно сохраняться жизнь нашей разумной породы, хотя она 
сама сознательно работаетъь надъ своимъ собетвеннымъ саморазрушенемъ 
(посредетвомъ войнъ); и этимъ. разумнымъь создавямъ, всегда идущимъ 
впередъ по пути культуры, даже среди войны недвусмысленно представ- 
ляется въ перспектив въ грядущихъ вфкахъ такое состояне блаженства, 
оть котораго уже не будеть поворота назадъ на прежнюю дорогу. 


О высшем» морально-физическомь блачь. 
$ 86. 


0ба вида блага моральнаю и физическаю не могутъ смъшиваться 
вмзеть, ибо въ такомъ случаф они нейтрализировали бы другъ друга и 
не содЪфйствовали бы цфли дЪйствительнаго блаженства. Но склонноети кл, 
жизненному счастью н кз доброфьтели въ ихъ борьбЪ другъ съ дру- 
гомъ и ограничен!е принципа первой посредствомъ принципа второй, въ 
своемъ столкновеши создаютъ всю цфль благовоспитаннаго человёка, въ 
одной части чувственнаго, а въ другой морально-интеллектуальнаго; но. 
такъ какъ въ примфнеши трудно удержать эту см$еь, то необходимо раз- 
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ложене ел черезъ противодйствующя вещества (геасепИа), чтобы узнать, 
каковы элементы и каковы пропорщи ихъ соединен!я, которыя въ своемъ 
общенш могуть дать намъ состояНе моральнаю блаженства. 

Образъ мышлешя,- соединяющий благополуче съ добродтелью въ жиз- 
ненномъ обнходь, это гуманность. ЗдЬеь дёло идеть не объ осповё 
счастья, ибо одинъ для этого требуетъ многаго, а другой думаетъ, что для 
этого ему нужно очень немного; но здфеь дфло идетъ только о енособ% 
соотношеншя, по которому склонность къ счастливой жизни должна быть 
ограничиваема законами добродБтели. 

Обходительность есть тоже добродфтель; но склонность кз обществу 
часто становится страстью. Если стремлене къ общительности ради хва- 
стовства повышается путемъ расточительности, то эта ложная обходи- 
тельность перестаеть быть доброд$телью и остается только роскошью 
жизни, которая наносить ущербъ гуманности. 


Музыка, танцы и игра создаютъ безсловесное общене (ибо т$ 
немноггя слова, которыя нужны для посл5дней еще не создаютъ разго- 
вора, какого требуетъ взаимный обмфнъ мыслей). Игра, которая, какъ 
думаютъ, должна служить только для заполнешя перерывовъ и паузъ въ 
разговор послВ стола, на самомъ дДЬлЬ обыкновенно бываетъ самымъ 
главнымъ дДБломъ; игра ведется, какъ средетво прюбрётеншя. при чемъ 
аффекты приходятъ въ сильное движен!е; здВсь существуеть извёстная 
условность своекорыст!я, чтобы грабить другь друга съ величайшею вЪж- 
ливостью; и, пока, игра продолжается, главнымъ принципомъ вефзхъ является 
полнфЙНИЙ эгоизмъ, котораго никто и не отрицаетъ; а отъ такого обще- 
ня, при всей культур$, которая можетъ сказаться въ манерахъ и премахъ, 
едва-ли можно ожидать серьезнаго содЪйствя объединеню общественной 
счастливой жизни съ добродВтелью и черезъ это содфйствя истинной 
гуманности. 

Хорошее средство, которое, повидимому, лучше всего содйствуетъ 
послЬдней цфли,—это хороший объдё въ хорошемъ (и, если это воз- 
можно, перемнчивомъ въ своемъ составЪ) обществть; объ этомъ обще- 
ствё$ Честерфильдз говоритъ, что оно не должно быть меньше числа 
зраший и больше числа музъ '). 

Если я беру застольное общество только изъ людей, одаренныхъ 


—— 


1) За торжественнымъ столомъ, гдЪ присутств1е дамъ само собою огра- 
ничиваетъ свободу мужчинъ только на вполнз приличномъ, внезапная тишина 
которая иногда наступаетъ, бываетъ иногда опасною случайностью, которая 
грозить минутами большой скуки, такъ какъ тогда никто не считаетъ себя 
въ состояни сказать что-нибудь новое, удобное для продолженя разговора, 
ибо предметъ для разговора онъ долженъ взять не съ вЪтра, но изъ новостей 
дня, которыя сами по себЪ должны быть интересны. Часто такую остановку 
можетъ предотвратить только одна единственная особа; главнымъ образомъ 
это хозяйка дома; И только она можетъ поддержать разговоръ въ постоян- 
номъ движени,—именно тёмЪъ, что она, при общемъ и громкомъ удовольствии, 
какъ въ концертЪ заканчиваетъ аккордъ и именно поэтому ея вм5шательство 
тьмъ плодотворнзе; это напоминаетъ пиръ Платона, о которомъ одинъ изъ 
гостей сказалъ: „твон обЪды нравятся не только тогда, когда ихъ Ъшь, но и 
тогда, когда о нихъ вспоминаешь“. 
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вкусомъ (эстетически-одинаковыхъ) !), то, такъ какъ они имфютъ въ 
виду не только обыкновенный обфдъ въ обществ, но разсчитываютъ 
получить другь оть друга прятныя впечатлфня (и тогда именно ихъ 
число не должно значительно превышать числа грацш),—то это неболь- 
шое застольное общество должно имфть своей цфлью не только тзлесное 
удовлетворене, которое каждый вполнф можетъ получить ивъ одиноче- 
ств$, но и общественное удовольстве, для котораго совмфетный обфдъ 
служить только средствомъ; тогда это число должно быть достаточнымъ 
именно для того, чтобы разговоръ не прерывался, или чтобы не-при- 
ходилось опасаться, что общество разобъетея на неболыше отдфльные 
кружки, станеть разговаривать только съ ближайшими сосФдями. Посл д- 
нее не отвЪчаетъ утонченному вкусу въ постановкЪ разговора, ибо куль- 
тура всегда должна вести къ тому, чтобы одинъ говориль ео вефми (а 
не только съ своими сосфдями), тогда какъ такъ называемые торжествен- 
ные банкеты (обфды и пунши) совершенно несоотвзтствують развитому 
вкусу. При этомъ само собою разумЪется, что во вефхъ застольныхъ обще- 
ствахъ, даже за столомъ въ гостиниц», то, что тамъ говорится нескром- 
ными собесфдниками публично въ ущербъ кому-либо отсутствующему, все 
таки нельзя выносить за предфлы этого общества и не слфдуетъ болтать 
объ этомъ на сторон%. Подобный пиръ, и безъ особаго договора въ этомъ 
отношени, являетея до извфетной степени священнымъ и возлагаетъ 
обязанность молчаня относительно того, что сочленамъ по этому собра- 
ню впослёдетии и на сторонф могло бы причинить неприятности; безъ 
этого довЪря совершенно уничтожилось бы извфетное удовольетв!е въ обще- 
ствф, соотвфтетвующее моральной культурЪ, и даже возможность находить 
въ обществ$ удовольствие вообще. Поэтому я, конечно, стану, когда въ 
такъ называемомъ обществениомъ собрани (ибо собственно какое угодно 
большое застольное общество есть всегда только частное общество, и 
только оффищальное государственное собраше по иде публично),— стану, 
говорю я, если объ одномъ изъ моихъ лучшихъ друзей будуть говорить 
что-либо нехорошее, его защищать, во веякомъ случаё на свой соб- 
ственный рискъ въ суровыхъ и р%ёзкихъ выражешяхъ стану на его сто- 
рону; но я не позволю воспользоваться собою, какъ орудемъ для того, 
чтобы распространять эти дурныя сплетни и переносить ихъ тому че- 
ловфку, котораго онЪ касаются. Не одинъ только общественный вкусъ 
‚ долженъ руководить нашимъ поведенемъ въ обществЪ; но для этого суще- 
ствуютъ и извфетные принципы, которые должны служить ограничитель- 
вымъ услошемъ свободы при общественномъ обмфн% мыслями между 
людьми въ ихъ обиходф. | 

Здесь, въ томъ взаимпомъ довЪри между людьми, которые Фдятъ 
за столомъ вмыфет$ другъ съ другомъ, есть нфчто аналогичное съ древ- 
ними обычаями; такъ, напримЪръ, } арабовъ, у которыхъ чужеземецъ, какъ 
только онъ могь съфеть въ ихъ палаткахъ хотя что нибудь (хотя бы 
сдфаать одинъ глотокъ воды), можеть разсчитывать на полную безопас- 
ность, или, когда русской императрицв, депутаты, вышедпие къ ней на 





*) Десять за столомъ—ибо хозяинъ, который угощаетъ гостей, въ этомъ 
числЪ не считается. 
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встрёчу изъ Москвы, подаютъ хлёбъ-соль, она, отвфдавъ это, по праву 
гостеприимства можетъ быть гарантирована отъ всякаго подстереганя.— 
На общее вкушене пищи за столомъ, можно смотр$ть, какъ на формаль- 
ность подобнаго договора взаимной безопаености. | 

Ъеть одному (50Йрязши$ сопу1сфогГ) для философствующоло 
ученаго нездорово !); это не возстановлене силъ, но истощене ихъ 
(особено при кутежБ въ одиночку); это истощающая работа, а не живая 
игра мысли. Объдаюиий человЪкъ, который за своимъ одинокимъ обфдомъ 
въ мышлени имфетъ дфло только съ самимъ собою, мало по малу теряетъ 
живость; но онъ становится гораздо оживленнЪфе, если товарищь по обфду 
смфною живыхъ замфчанй даетъ ему новый матералъ для такого ожив- 
леня, котораго самъ онъ не могъ бы найти для себя. 

За обильнымъ столомъ, гдф множество блюдъ разсчитано только на“ 
продолжительное общене гостей (соепаш Чисеге), разговоръ обыкновенно 
идетъь по тремъ ступенямъ: 1) разеказы, 2) разсуждешя и 3) шутки. 
А) Новости дня, сперва домашн!я, а потомъ и иностранныя, сообщенныя въ 
письмахъ или въ газетахъ.—В) Если этотъ первый аппетитъ удовле- 
творенъ, то общество становится живЪфе, ибо въ виду того, что при 
разсужденяхъ трудно избъжать различ1я мнЪюЙ относительно одного и 
того-же поставленнаго на очередь предмёта и каждый все таки о своемъ 
‘предметБ отнюдь не м$няетъ мн$ёшя, поднимается споръ, который 
возбуждаетъ аппетить къ блюдамъ и бутылкамъ и по мёр оживлен!я 
спора и участя въ немъ вефхъ разговоръ становится плодотворнымъ.—- 
С) А такъ какъ разсуждене всегда представляеть изъ себя что-то въ 
род работы и требуетъ напряженя силъ, а эта работа въ концф концовъ 
становится трудною за довольно обильнымъ и разнообразнымъ столомъ, 
то разговоръ естественнымь образомъ сводится къ простой игр остроумия, 
отчасти и для того, чтобы понравитьея присутетвующимъ дамамъ; при 
этомъ небольшя, боймя, но не грубыя нападеня на ихъ полъ производятъ 
свое дЬйстве и даютъ возможность показать себя передъь ними въ своихъ 
остротахъ съ выгодной стороны; такимъ образомъ обфдъ оканчивается 
смёхомъ; а этотъ см5хъ, громкЙ, и добродушный, природа черезъ движе- 
ше грудобрюшной преграды и кишекъ главнымъ образомъ и. опредфлила 


1) Ибо философствующ ученый долго вынашиваетъ свон мысли, чтобы 
путемъ многостороннихъ попытокъ какъ-нибудь найти, въ какихъ принципахъ 
систематически онъ можетъ объединить ихъ; и идеи, такъ какъ это не созер- 
цан!я, предносятся ему какъ-бы въ воздухЪ. Историчесвый или математическй 
ученый напротивъ можетъ поставить ихъ передъ собою и такимъ образомъ съ 
перомъ въ рукахъ можетъ эмпирически упорядочивать ихъ соотвЪтетвенно 
общимъ правиламъ, какъ будто-бы это были факты; такимъ образомъ на 
слвдующШ день, такъ какъ предшествовавшее въ извЪстныхъ пунктахъ уже 
окончено, онъ можеть продолжать свою работу съ того мВста, на которомъ 
онъ ее оставилъ. Что-же касается ой, то на него нельзя смотрЗть, какъ 
на рабочаго при постройкЪ здашя наукъ, т. е. какъ на ученаго, а надо смо- 
тр$Ъть, какъ на испытателя истины. Такимъ образомъ это только идея личности, 
которая дЪлаетъ своимъ предметомъ конечную цЪль всякаго знан1я практиче- 
ски и (въ интересахъ этого практическаго) теоретически и это имя можно упо- 
треблять только въ единственномь числЪ, а не во множественномь (философъ 
учитъ такъ то, или такъ то), ибо оно отмВчаетъ только простую идею, а го- 
ворить о философахь значитъ намЪчать множественность тамъ, гдЪ существуетъ 
_ только абсолютное единство. | 
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для желудка въ интересахъ пищевареня и, слдовательно, для т%леснаго 
благосостояня: а участники въ подобныхъ обфдахъ,—и надо удивляться 
ихъ числу, —въ простыхъ цфляхъ природы думаютъ видёть культуру духа. 
Застольная музыка при торжественныхь банкетахъ большихъ господь — 
эта самая безсмысленная нелфпость, которая всегда оставляеть общ 
обфдъ не одухотвореннымъ. 

Правила тонкаго. обфда, который воодушевляетъь общество, слЁдую- 
шя: а) выборъ матерала для бесФды, который везхъ интересуетъь и 
каждому даетъ возможность съ своей стороны сказать что-нибудь кстати; 
въ разговорв не должно быть убственной тишины, но только мимолет- 
ныя паузы; с) предметь нельзя измёнять безъь нужды и перепрыгивать 
съ вопроса на вопросъ, ибо мышлене какъ въ концф пира, такъ п въ 
конц драмы (какова и вся прожитая жизнь разумнаго человфка) неиз- 
бЪжно занимается воспоминашями о н$которыхъ моментахъ разговора; 
если же при этомъ онъ не можеть найти никакой объединительной нити, 
то онъ чувствуетъ себя ебитымъ съ толку и съ негодованемъ замфчаетъ, 
что въ культурномъ отношенши онъь не только не подвинулея впередъ, 
но скорфе отодвинулея назадъ. Предметъ, который занимаетъ общество, 
надо почти исчерпать, прежде чфмъ перейти къ какому-нибудь другому, 
и при оетановкВ разговора надо потихоньку выдвигать ради пробы что- 
нибудь сродное съ прежнимъ предметомъ; такимъ образомъ одинъ един-- 
ственный человфкъ можетъ незамЪтно взять на себя руководство разго- 
воромъ въ обществв; 4) нельзя позволять въ обществ ни для себя, ни- 
для своихъ сотоварищей страсти къ спорамъ изъ за правъ и не позволять, 
чтобы таке споры затягивались; скорфе же, такъ какъ здфеь разговоръ 
долженъ быть не дфловымЪъ, а только шутливымъ, все слишкомъ серьез- 
ное надо отклонять посредетвомъ ловко ветавлеиной шутки; е) въ серьез- 
номъ спорв, котораго все таки нельзя избфжать, надо держать самихъ 
себя и свои аффекты въ такой дисциплин, чтобы всегда были замётны 
взаимное уважене и баагожелательность; при этомъ весе зависить ско- 
рёе оть тона (не быть заносчивымъ или слишкомъ крикливымъ), чВиъ 
оть содержан!я разговора, чтобы такимъ образомъ никто изъ заетоль- 
никовъ не возвращалея изъ общества домой въ ссорБ съ кфмъ-нибудь 
другимъ. 

.  Вакъ ни незначительными могутъ показаться эти законы для утончен- 
наго человфчества, въ особенности въ томъ случа, если ихъ будутъ сра- 
внивать съ чисто моральными постановленями,—но во всякомъ случав 
это все, что содЪйствуеть общительности; если бы оно только могло 
быть выражено въ удачныхъ максимахъ или манерахъ, то это та одежда, 
воторая очень выгодно прикрываетъ доброд®тель и которую для посл$д- 
ней надо рекомендовать и изъ болфе серьезныхъ соображенШ. — Дуризмз 
умниковё и умерщелене плоти у анахоретовь, безъ красоты фориъ 
общественной жизни,—это истощенныя формы добродфтели; онф не 
представляють изъ себя ничего заманчиваго и, какъ позабытыя гращями, 
не могутъ имбть никакихъ, притязанЙ на зуманность. 
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